Minunata intalnire a dansului cu dansa
— un fel de prefata —

Cand |-am invitat pe dl. profesor Valeriu Stoica sa sustina o rubrica bilunara in
,Dilema veche”, am mizat pe doua argumente. Unul, recunosc, pragmatic si specific
oricarui sef de gazeta. Stiam bine cat este dl. Stoica de respectat in lumea juristilor si
intentionam s& atrag cititori din aceastd zond profesionald cu semnédtura sa. i
fusesem student, am mentinut mereu un contact foarte apropiat cu profesiunile
juridice si nu am Tncetat niciodata sa frecventez cartile de drept; stiam, deci, ca invit
in paginile , Dilemei vechi” pe unul dintre cei mai reputati civilisti romani, legendar
profesor si avocat cu mari succese la bara. Din acest punct de vedere, nu am gresit.
Rubrica pe care dl. Valeriu Stoica o sustine in revista noastra a fidelizat un numar
impresionant de cititori veniti din diferite orizonturi ale Dreptului.

Al doilea motiv, insa, este mai putin pragmatic. Anii m-au apropiat de dl. Valeriu
Stoica. Pe masura ce I-am cunoscut mai bine si i-am vazut anvergura intelectuald, dar
si verva spirituald, mi-am dat seama ca i-ar prinde bine si dansului daca ar accepta sa
intre intr-un consistent episod publicistic despre care nu m-am indoit nicio clipa ca va
fi incununat de succes. Cred, de altfel, ca oricarui intelectual public ii prinde bine un
stagiu publicistic, cu conditia sa gaseasca publicatia cea mai potrivita si sa stie bine ce
face. Publicistica poate sa para o risipire pentru un universitar precum este dl. Valeriu
Stoica, cunoscut printre juristi ca autor al unor tratate academice si al unor articole
de specialitate care sunt, deja, materie de invatat in profesie, daca vrei sa fii bun.
Sigur ca nu e risipire. Dar primul care trebuie sa fie sigur ca nu se risipeste, este chiar
autorul. Publicistica ofera posibilitatea de a impartasi public ganduri, atitudini, opinii
pe care nu le poti impartasi altfel. Si nu e vorba de frivolitate sau de mai putina
seriozitate, nu e vorba de ton sau de o anume libertate a exprimarii, ci de sponta-
neitate si eficientd. Opinia experta sau inteleapta este eficienta daca vine la vreme.
Or, publicistica cu asta se ocupa: cu formularea opiniei intr-un imediat care o face sa
fie direct relevanta si utila. De altfel, relevanta imediata si utilitatea este ceea ce
publicistica plateste cu pretul efemeritatii.

Modul in care dl. Stoica a intrat Tn propria sa rubrica, inca de la primele articole,
indica, fara indoiala, ca stie bine ce face. Astfel, am putut vedea in putinii ani de cand
scrie la noi cum dl. Valeriu Stoica stie admirabil sa foloseasca libertatile genului,
intr-o scriitura clara, informata, inteligenta si, adesea, expresiva.
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Nu este, acum, nicio indoiald ca , Dilema veche” i se potriveste perfect dlui.
Stoica. Cu timpul, invechindu-se (in sensul Patronului spiritual al revistei noastre,
I.L. Caragiale), natura robust liberala a dlui. Stoica a capatat temperanta si
autoreflexivitatea specifice conservatorismului. Astfel, gandurile dansului au devenit
mai complexe si mai cuprinzdtoare, fara sa oboseasca, fara sa piarda nimic din
vitalitatea si fervoarea pe care le-o stiam. DI. Stoica nu mai este, acum, doar omul
hiperinteligent si citit, strategul politic si doctrinarul liberalismului, asa cum 1l stie
bine o tara intreaga. Acum, dl. Stoica ni se infatiseaza ca un om de cultura ajuns la
inaltimea intelepciunii. lar locul inteleptilor dornici de publicistica este ,Dilema
veche” — o spun cu mandrie! — cdci nu exista intelept care nu e si dilematic.

La fel, pentru mine, nu este acum nicio indoiald ca intalnirea dintre dl. Valeriu
Stoica si revista ,,Dilema veche” a venit la momentul potrivit, atat pentru dansul, cat
si pentru dansa. O intalnire fericita! Stiu ca , Dilema veche” avea nevoie de scrisul
dansului. Cred ca si dl. Valeriu Stoica avea nevoie de , Dilema veche” exact acum, in
acest moment al biografiei sale spirituale. Aceasta carte, reunind articole ale dlui.
Valeriu Stoica publicate in ,Dilema veche”, este de fapt povestea unei minunate
intalniri intre autorul potrivit cu revista potrivita.

Incantat cd a mijlocit-o,

Sever Voinescu
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in semn de respect si gratitudine

Cand Sever Voinescu mi-a propus sa scriu la Dilema veche, intr-o rubrica
bilunara, texte care sa aiba o oarecare legaturd cu lumea dreptului, i-am cerut un
ragaz de doua zile Thainte de a da un raspuns. Nu a fost o forma de politete pentru a
nu exprima un refuz abrupt, intrucat intre prieteni sinceritatea nu are nevoie de
tertipuri de temporizare. Adevarul este ca aceasta ofertd m-a pus intr-o situatie...
dilematica. Tn ultimii ani, am incercat, pe cat mi-a fost vointa de puternicd, si fac
ceea ce cred ca stiu mai bine si ceea ce sigur imi place. Inventarul tot mai limitat al
indeletnicirilor care se supun acestei duble conditii cuprinde cercetarea dreptului
civil, profesia de avocat si aventura de podgorean. Gandul de a avea un angajament
stabil, cu o nemiloasa periodicitate, dincolo de sfera de interes pe care mi-am ales-o,
e Tmpovarator.

S-ar putea crede cad povara nu este totusi foarte mare de vreme ce urmeaza sa
scriu texte care au ,,0 oarecare legatura cu lumea dreptului”, Tn care oricum ma misc
prin profesia de avocat si preocuparile doctrinare. Dar legaturile mele cu lumea
dreptului nu sunt unele oarecare. De aproape cinci decenii m-am ferecat din ce in ce
mai strans in aceasta lume. Chiar daca reamintesc, ori de cate ori am o ocazie
serioasa, ca libertatea nu e posibila decat prin drept, legaturile mele cu aceasta lume
nu sunt doar de libertate, ci si de dependenta. De altfel, nicio forma de libertate nu
este posibila fara o doza de dependenta.

Nu ma numar printre cei care s-au plictisit de profesia lor sau care nu mai
suporta dependentele inerente, create de aceasta. Moderata odata cu trecerea
anilor, pasiunea pentru drept si-a pastrat resursele de consecventa si de
perseverenta. Nu numai Tn asa-numitele stiinte exacte, ci si in orice alt domeniu al
cunoasterii si in orice arta nu se poate crea nimic nou decat prin continuarea sau
negarea partiald a contributiilor anterioare, acumulate succesiv. Lumea dreptului
este, in primul rand, una a continuitatii, dar nu este lipsita de reasezari periodice si
de inovatii indraznete. Profesiile juridice — tot mai diversificate in zilele noastre —
presupun cicluri de formare generala si de specializare, confruntari practice repetate
si abilitatea de a gasi solutii supuse exigentei formulate intelept de Portalis in cadrul
lucrarilor pregatitoare ale Codului civil francez, intrat in istorie sub denumirea de
Codul lui Napoleon: nu viata este creatd pentru drept, ci dreptul este creat pentru
viatd.

Excesul rdmane intotdeauna periculos. in lumea dreptului, acest pericol are
doua principale infatisari. Prima dintre ele a fost descrisa, in spiritul sintetic si exact
al limbii latine, de catre Cicero in ,De officiis”: summum jus summa injuria. Nu de
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putine ori dreptul dus la extrem genereaza maxima nedreptate. Pentru corectia
acestui exces au fost adoptate mai intai solutii particulare, aplicabile in cateva cazuri
concrete, iar apoi a fost formulata teoria generald a abuzului de drept. intr-o a doua
infatisare, acest pericol nu se limiteaza la lumea dreptului, ci se intdlneste ori de cate
ori ratiunea umana inceteaza sa mai fie un reflex al ratiunii divine si se lasa sedusa de
iluziile nemasurate ale pozitivismului, pierzand orice legatura cu realitatea si creand
astfel fictiuni involuntare; satira lui Jonathan Swift in care se povesteste calatoria lui
Gulliver in insula zburdtoare Laputa este poate cea mai potrivita descriere a acestei
infatisari.

Nici carenta nu este lipsita de pericol. Suntem inconjurati de multe personaje ce
,vor pan’ la mie, dar pot pan’ la sase”. Falsi specialisti, cu false diplome, ne dau lectii
despre orice si ocupa orice functie. ,Eseistii” s-au Tnmultit peste masura, degradand
in mod revoltator cel mai rafinat si mai dificil gen intelectual, in egala masura literar
si filosofic, ca si cum Montaigne, Pascal sau Chesterton s-ar intadlni pe toate
drumurile. Cine doreste sa fie cat de cat acceptabil in acest gen intelectual, trebuie sa
fie mai intdi profesionist, cumuland Tn masura potrivita cunoasterea teoreticd si
experienta practica. Apoi trebuie sa aiba virtutea stilistica fara de care niciun text nu
isi poate merita numele de eseu. Neindoielnic, se poate scrie in genul eseistic despre
lumea dreptului, dar profesionalismul nu este suficient, mai este nevoie de ceva in
plus, care scapa ambitiei juristilor de a formula definitii, pentru a urca dincolo de
limbajul specializat al acestora.

Oricat de mare ar fi riscul, exista cel putin un motiv care justifica infruntarea lui.
Dilema veche nu este un ,saptamanal de tranzitie”, cum se autointituleaza in registru
ironic, sub semnul patronului spiritual (I.L. Caragiale) si al fondatorului (Andrei Plesu),
ci unul de cultura, rezistand aproape miraculos intr-un peisaj in care intreprinderile
de acest gen sunt putine si de scurta durata (numai Romdnia literard se mai poate
lauda cu o asemenea performantd, datorata in buna masura lui Nicolae Manolescu).
Cei care au facut si fac posibila aceasta revista pastreaza spiritul fondatorului (in care
talentul lui I.L. Caragiale este dublat de vocatia critica a lui Titu Maiorescu), fondator
care are grija sa reaminteasca saptamanal reperul de urmat in arta eseului. Or
acestei reviste de cultura li lipseste perspectiva juridica, oricand utila, chiar necesara.

Sunt cateva ganduri care m-au indemnat sa accept oferta lui Sever Voinescu si
care pot fi rezumate intr-o expresie simpla: respect si gratitudine pentru cultura
juridica, pentru culturd, pentru Cuvant.
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Cine ameninta independenta magistratilor?

Proiectul de lege privind desfiintarea Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor
din Justitie (SIlJ) nu a fost avizat favorabil de catre Consiliul Superior al Magistraturii
(CSM). La solicitarea ministrului justitiei, proiectul a fost totusi aprobat de catre
Guvern si trimis spre dezbatere in Parlament. Surpriza a fost dubla: anterior, CSM
avizase negativ propunerea de infiintare a acestei sectii in cadrul Ministerului Public,
iar politicianul care este astazi ministru blama la acea data pe cei care promovasera
si, respectiv, votasera inovatia institutionald in lipsa avizului pozitiv al CSM. Dincolo
de cheia ironica in care pot fi interpretate, faptele ascund atitudinea de neincredere
a magistratilor fata de puterea executiva si de cea legislativa: orice initiativa a
acestora din urma este perceputa ca fiind ostila. Citite Tn aceasta cheie, cele doua
avize negative ale CSM nu mai sunt o dovada de inconsecventd, ci una de consec-
ventd. Orice initiativa a Guvernului sau a Parlamentului privind justitia ascunde o
capcana, deci trebuie sa fie respinsa. CSM s-a opus atat la infiintarea, cat si la
desfiintarea SIlJ cu acelasi argument: executivul si legislativul vor sa subordoneze
justitia sau, mai direct spus, politicul atenteaza la independenta justitiei. Ceata
suspiciunii devine si mai densa, pentru ca este alimentata si din cealalta perspectiva:
ori de cate ori un ministru sau un parlamentar este investigat penal, acesta vocife-
reaza cd procurorii si judecatorii actioneaza la comanda politica, abdicand de Ia
datoria lor de a afla adevarul si de a face dreptate, pentru a deveni instrumentele
unor rafuieli politice sau ale statului paralel, sintagma la moda, imprumutata din alte
zari, impreuna cu un pachet de tehnici pentru manipularea opiniei publice. Cercul
vicios al suspiciunii tinde sd Tnlocuiasca functia de cooperare loiala intre puterile
statului si functia de control reciproc in limite constitutionale.

Romania nu este altfel nici din acest punct de vedere. Sistemul democratiei
constitutionale nu este nicdieri un perpetuum mobile. Alterarea raporturilor firesti
dintre cele trei puteri este o boald de sistem, dar nu una incurabild. Principiul
impartirii puterii — formulare extinsa a principiului separatiei puterilor in stat — a fost
o descoperire a teoriei politice, pe cat de simpla, pe atat de ingenioasd. Aceasta
teoremd de constructie institutionala este conditia necesara, dar nu suficients,
pentru orice sistem de democratie constitutionala. Viabilitatea unui asemenea
sistem depinde nu doar de arhitectura institutionald, ci si de actorii care se afla la
fiecare intersectie a liniilor ei de forta. La nivel national, acesti actori sunt magistratii,
parlamentarii si demnitarii. Performanta puterilor statului si raporturile dintre ele
depind de competenta institutionald si de integritatea acestor actori. Tensiunile si
conflictele dintre cele trei puteri pot fi evitate sau, daca deja s-au produs, pot fi
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rezolvate numai daca magistratii, parlamentarii si demnitarii au competenta
institutionala si integritate. Oamenii imbolnavesc institutiile si tot ei le pot vindeca.

infiintarea si, apoi, desfiintarea SIlJ au avut ca motivatie oficiald apirarea
independentei justitiei, dar magistratii le-au perceput ca fiind amenintari impotriva
independentei lor. Nu s-a contestat necesitatea unei structuri specializate pentru
investigarea infractiunilor din justitie, ci s-a discutat modalitatea optima de a situa
aceasta structura in cadrul Ministerului Public, astfel Tncat sa se previna folosirea ei
pentru a subordona justitia. Au fost invocate argumente mai mult sau mai putin
convingatoare pentru situarea acestei structuri institutionale in cadrul DNA sau in
afara acesteia. Dacd argumentele sunt construite numai la acest nivel, riscul este sa
se transforme aceasta structura intr-o minge de ping-pong, cu consecinta ineficientei
ei totale. Pana la urma, calitatea profesionala si integritatea procurorilor care
lucreaza intr-o asemenea structurd sunt mai importante decat locul in care este
situata aceasta.

Teama magistratilor de a fi controlati prin declansarea unor investigatii impotriva
lor sub pretextul savarsirii unor fapte de coruptie este justificata pentru ca au fost
cazuri in care, dupa indelungate perioade de urmarire penala sau chiar de judecata a
unor procurori sau judecatori, in dosarele respective s-a dispus clasarea sau
achitarea. Dar traumele psihologice, afectarea grava a reputatiei si blocarea carierei
sunt efecte dureroase si ireparabile. Nu ar fi fost posibile astfel de cazuri daca
procurorii si judecatori care le-au instrumentat nu ar fi savarsit erori profesionale
sau, chiar mai rau, abuzuri.

Este un bun prilej de reflectie chiar pentru magistrati. Oricat de discutabile ar fi
aproximarile statistice, este usor de imaginat ca erorile profesionale sau abuzurile ar
putea fi savarsite si in alte dosare, in care cei urmariti sau judecati nu sunt magistrati.
Daca magistratii se tem de ei insisi, acest sentiment se amplifica la nivelul societatii si
erodeaza grav credibilitatea justitiei. Daca magistratii savarsesc erori sau abuzuri
cand urmaresc penal sau judeca alti magistrati, este probabil ca acestea sunt mai
numeroase in cazurile in care este vorba de persoane obisnuite, care nu se bucura de
mijloace constitutionale de protectie atat de puternice, cum sunt inamovibilitatea si
independenta. CSM si organele de conducere ale instantelor judecatoresti si cele ale
parchetelor sunt responsabile, in egald masurd, pentru absenta atat a analizei
nuantate a cauzelor care genereaza erorile si abuzurile judiciare, cat si a programelor
necesare pentru Tnlaturarea sau diminuarea acestor cauze, indiferent daca victimele
sunt magistrati, parlamentari sau simpli cetateni.

Pe buna dreptate, o prietend — care a fost mai multi ani judecator — mi-a replicat,
dupa precedentul articol, ca magistratura nu trebuie sa fie doar o cariera, ci si o
vocatie.
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Pensia de serviciu a magistratilor nu este un privilegiu

Discursul public despre asa-numitele pensii speciale este reluat periodic, cu
intensitate crescuta, dar rezultatele concrete sunt inca neinsemnate. Legea adoptata
recent prin care au fost inlaturate indemnizatiile pentru limitd de varsta acordate
parlamentarilor este o victorie simbolica, fara reale influente bugetare pozitive. Doar
cateva sute de persoane beneficiau de aceasta indemnizatie. Bugetul asigurarilor
sociale este impovarat, pana la sufocare, de sutele de mii de pensii cu caracter
special, de care beneficiaza alte categorii profesionale. Reforma reala va fi realizata
doar atunci cand intregul sistem public de pensii va fi asezat pe temeiuri echitabile,
in primul rand pe principiul contributivitatii. Regula este de bun-simt, nefiind
necesare cine stie ce sofisticate cunostinte economice pentru intelegerea ei.

Tot de bun-simt este si ideea ca regulile presupun exceptii. Diversitatea fascinanta
si ametitoare a vietii ar fi sacrificata daca ar fi supusa unor reguli rigide, excesiv de
constrangatoare. Exceptiile salveaza nuantele si pastreaza cromatica vie a peisajului
social. Nu este usor de gasit tonul potrivit si supletea persuasiva pentru a deschide o
bresa in tulburarea emotionala care a fost generatd si intretinuta Tn ultimul timp in
legdtura cu pensia de serviciu la care sunt indreptatiti magistratii. Totusi, efortul merita
insa sa fie facut pentru ca miza discutiei este chiar independenta justitiei. Acest prin-
cipiu intra Tn concurenta cu principiul contributivitatii, pentru a scoate la lumina solutii
flexibile, rezonabile, prin care niciunul dintre ele nu este inlaturat, dar prin care se
gaseste echilibrul dintre principii, in lumina ideii de echitate. Pensia de serviciu a
magistratilor este solutia care se infatiseaza nu doar ca o exceptie de la principiul
contributivitatii, ci si ca rezultat al jocului dintre acest principiu si principiul indepen-
dentei justitiei, joc arbitrat de principiul echitatii.

O explicatie este utila pentru a da continut concret acestui rationament care
poate sa para prea abstract. Magistratii nu sunt doar salariati. Fara a contesta
importanta sociald a fiecarei profesii si fara a face o ierarhie mai mult sau mai putin
arbitrara a activitatilor din sectorul public si din sectorul privat, ar fi extrem de grav
ca magistratii sa fie priviti doar ca salariati sau ca simpli functionari. Cei care doresc
sa li se faca dreptate — si nu sunt putini cei nedreptatiti — nu merg nici la vreun
magazin, nici la vreun ghiseu, ci intr-o curte de judecats. In filosofia justitiei s-a vorbit
despre trei modele succesive de magistrat: modelul jupiterian presupune ca
judecatorul oficiaza ca un zeu, care detine cheile dreptatii; modelul prometeic acre-
diteaza ideea ca dreptatea se desprinde din fapte, iar judecatorul trebuie sa se Tnalte
catre cer pentru a gasi lumina dreptatii; modelul lui Hermes acorda judecatorului
rolul unui mesager aflat la intersectia unor lumi diferite (lumea faptelor, lumea
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regulilor de drept, lumea jurisprudentei, lumea doctrinei, lumea partilor si a celorlalti
participanti la procesul judiciar etc.), pe care le poate pune in armonie prin intele-
gere si comunicare. Aceastd imagine a modelelor succesive de magistrat exprima mai
mult asteptdrile pe care le au cei care apeleaza la justitie, decat reprezentarea de
sine a magistratilor. Mai simplu spus, cei care vor sa li se faca dreptate cer de la
magistrati mai mult decat ei Tnsisi ar putea da. Dar magistratii nu sunt nici zei, nici
eroi. Dificultatea profesiei lor este tocmai tensiunea permanenta dintre calitatea lor
de oameni, cu slabiciuni si defecte, si virtutile morale si profesionale pe care le
pretind de la ei ceilalti membri ai comunitatii.

Daca lucrurile stau asa, orice comunitate trebuie sa gaseasca echilibrul dintre
ceea ce le cere si ceea ce le da magistratilor. Do ut des nu este expresia unei relatii
mercantile, cum pare la prima vedere, ci a unei relatii echitabile care sintetizeaza
beneficiile reciprocitatii. Pe cat de facild, pe atat de falsa este parerea ca magistratii
ar trebui sa aiba virtutile zeilor sau ale eroilor. Ispitele de tot felul ii pandesc si pe ei.
Este adevarat ca salariul si pensia de serviciu nu alcatuiesc cel mai puternic zid de
aparare impotriva acestora. Cum s-a spus, oricat de mare ar fi salariul, mita poate fi
intotdeauna mai mare. Tot atat de adevarat este insa faptul ca un statut profesional
cu bogate incompatibilitati si severe autocenzuri trebuie sa contind si cateva ele-
mente materiale, care sa asigure demnitatea necesara unui asemenea statut.

Pensia de serviciu a magistratilor nu este un privilegiu. Excesele pot crea insa
impresia ca este vorba de un privilegiu. Este excesiv ca pensia de serviciu sa fie mai
mare decat salariul, pentru cd in baza de calcul sunt incluse tot felul de sporuri;
cazurile individuale, in care cifrele sunt evident exorbitante, sunt folosite de cei care
fac extrapolari grabite intr-o argumentatie tendentioasa. Este excesiv ca in calculul
vechimii in munca pentru acordarea pensiei de serviciu sa fie avute in vedere si
perioade in care nu a fost exercitata in mod efectiv profesia de magistrat. Este exce-
siv ca magistratii care si-au abandonat profesia sa revina in magistratura o perioada
de cateva luni sau de cativa ani numai pentru a beneficia de pensia de serviciu. Nu in
ultimul rand, varsta de pensionare este problematica; tocmai cand au dobandit
maturitatea profesionala, magistratii se pensioneaza.

Corectiile legislative sunt necesare, dar trebuie sa fie facute cu intelepciune,
pentru a nu avea efecte perverse, cum este valul de cereri de pensionare starnit de
propunerea intempestiva privind cresterea vechimii in magistratura si a limitei de
varstd pentru acordarea pensiei de serviciu. Tn primul rind magistratii au interesul s3
fie adoptate aceste corectii legislative, pentru a Tmpiedica manipularea opiniei
publice de catre cei care urmaresc chiar inlaturarea pensiei de serviciu, nu din consi-
derente de echitate, ci pentru ca se tem de o justitie independenta, cu magistrati
competenti si integri.
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Vavricka si altii versus Republica Ceha

Unele dintre drepturile fundamentale listate in Conventia Europeana a
Drepturilor Omului (Conventia) sunt susceptibile de derogare in caz de stare de
urgenta (practic este vorba de o suspendare temporara a exercitarii lor), altele pot fi
restranse in exercitarea lor, iar cele care alcatuiesc nucleul tare al protectiei fiintei
umane nu pot fi suspendate nici macar temporar si nu pot fi restranse in exercitarea
lor. Dreptul la respectarea vietii private, prevdzut in primul aliniat al articolului 8 din
Conventie, nu este inclus Tn acest nucleu tare, putand fi suspendat in caz de stare de
urgenta sau restrans in exercitarea lui, dar numai cu respectarea conditiilor precizate
in cel de-al doilea aliniat al acestui articol. Sub acest ultim aspect, fiecare stat parte la
Conventie poate adopta masuri care au semnificatia unui amestec sau al unei
ingerinte in sfera de exercitare a dreptului la respectarea vietii private. Masurile
trebuie sa fie nsa prevazute de lege si sa fie necesare intr-o societate democratica
pentru atingerea unui scop legitim. Recent, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(Curtea) a adoptat hotararea in cazul Vavricka si altii c. Republica Cehd, privind
tocmai dreptul la respectarea vietii private. Primul reclamant a sesizat Curtea cu o
plangere Tmpotriva aplicarii unei amenzi, motivate de refuzul vaccinarii celor doi
copii ai sai cu unul dintre vaccinurile obligatorii, potrivit legii cehe. Ceilalti 5
reclamanti s-au plans pentru ca nu li s-a permis inscrierea copiilor la gradinita,
deoarece nu erau vaccinati impotriva bolilor infantile, masura prevazuta de legea
ceha.

n contextul actualei pandemii, hotdrarea Curtii are o rezonanta foarte mare, dar
semnificatia ei depdseste sfera interesului imediat. Caracterul facultativ sau
obligatoriu al vaccinarilor a fost dezbatut cu mult Thainte de declansarea pandemiei,
iar pasiunile care insotesc aceasta dezbatere nu isi vor pierde din intensitate nici
dupa depasirea crizei. Desi in cazul Vavricka si altii c. Republica Cehd nu a fost vorba
despre vaccinarea impotriva virusului SARS-COV2, ci de vaccinarea impotriva bolilor
infantile, relevanta solutiei adoptate de instanta de la Strasbourg este mai mult decat
evidenta. Mutatis mutandis, precedentul creat este aplicabil in toate situatiile
asemanatoare, iar analiza conditiilor in care este posibila restrangerea exercitarii
dreptului la respectarea vietii private are valoare de precedent, cu caracter
obligatoriu, Tn privinta masurilor luate de statele membre la Conventie pentru
obligativitatea vaccindrii impotriva unor maladii.

Tnainte de a face aceastd analizd, Curtea a reamintit jurisprudenta anterioara n
care a stabilit ca nu este admisibila niciun fel de constrangere fizica pentru a impune
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