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I. ORGANIZAREA ªI EXERCITAREA PROFESIEI
DE AVOCAT

CUPRINS

1. Profesia de avocat este o profesie liberalã ºi independentã. Acest
principiu este fundamental. Dar libertatea indispensabilã exercitãrii
profesiei de avocat nu exclude anumite reguli, a cãror respectare
presupune ºi stabilirea unor sancþiuni. În consecinþã, instituirea, ca
sancþiune a plãþii unei amenzi, ºi suspendarea din funcþie în caz de neplatã
a acesteia, deci pentru o faptã subsecventã, precum ºi interdicþia de a
exercita profesia pe o perioadã determinatã, care este o altã sancþiune,
nu contravin în nici un fel dispoziþiilor Constituþiei ..................................... 13

2. Aºa-zisa transformare a unei funcþii juridice într-o profesie (aceea de
avocat) nu contravine textelor constituþionale invocate, ºi anume art.32
(care consacrã dreptul la învãþãturã), art.38 (care priveºte munca ºi
protecþia socialã a muncii), art.49 (restrângerea exerciþiului unor drepturi
sau al unor libertãþi), art.51 (respectarea Constituþiei ºi a legilor), art.54
(exercitarea drepturilor ºi a libertãþilor) ........................................................ 25

3. Faptul cã prin lege se dã posibilitatea reglementãrii prin statut a unor
aspecte care þin de organizarea profesiei de avocat nu este de naturã a
atrage neconstituþionalitatea dispoziþiilor legale criticate. Concordanþa
dintre lege ºi un act normativ cu forþã juridicã inferioarã, adoptat în temeiul
acesteia, este o problemã de aplicare a legii, ºi nu de neconstituþionalitate,
fiind de competenþa instanþei de judecatã ................................................... 29

4. Dreptul la muncã prevãzut de art.41 din Constituþie nu are legãturã cu
mãsura suspendãrii din funcþie a unui avocat în cazul neîndeplinirii unor
obligaþii prevãzute de lege, deoarece art.1 alin.(1) din Legea nr.51/1995
prevede, referitor la categoria profesionalã a cãrei activitate o
reglementeazã, cã “Profesia de avocat este liberã ºi independentã, cu
organizare ºi funcþionare autonome, în condiþiile prezentei legi ºi ale
statutului profesiei” ........................................................................................ 31

5. Art.1 din Legea nr.51/1995 prevede caracterul liberal ºi independent al
profesiei de avocat, iar art.5 din aceasta dispune în legãturã cu formele
de organizare a activitãþii, avocatul având opþiunea de a alege varianta în
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care îºi exercitã profesia. Aceastã opþiune a legiuitorului nu poate fi
consideratã ca neconstituþionalã, având în vedere cã scopul ei este
asigurarea unei asistenþe juridice calificate, iar normele în baza cãrora
funcþioneazã nu contravin principiilor constituþionale”, cei care doresc
sã practice aceastã profesie fiind datori sã respecte legea ºi sã accepte
regulile impuse de aceasta ............................................................................ 35

6. Niciun considerent privind libertatea individualã, implicit cea de
asociere, nu poate fi reþinut pentru înlãturarea art.1 alin.2 din Legea nr.
51/1995, care dispune cã profesia de avocat se exercitã numai de cãtre
membrii barourilor .......................................................................................... 37

7. Reglementarea de cãtre legiuitor, prin norme speciale, a organizãrii ºi
exercitãrii profesiei de avocat nu are semnificaþia unei interdicþii pentru o
altã categorie profesionalã, respectiv cea a consilierilor juridici, de a
desfãºura activitãþile profesionale specifice, prevãzute, de asemenea,
într-o lege specialã – Legea nr.514/2003, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr.867 din 5 decembrie 2003, ºi, totodatã, nu este de
naturã sã creeze o discriminare sau o concurenþã neloialã între persoanele
care exercitã cele douã profesii .................................................................... 39

8. Completarea Legii nr.51/1995 pentru organizarea ºi exercitarea profesiei
de avocat s-a fãcut dupã studierea legislaþiei similare din celelalte state
europene, a celorlalte dispoziþii legale în domeniul drepturilor omului ºi
al dreptului muncii. Nu se poate afirma cã legea ar admite practicarea
avocaturii de cãtre persoane care nu au calitatea de avocat. Faptul cã
autorul excepþiei înfiinþase, în anul 1991, în temeiul Legii nr.31/1990 privind
societãþile comerciale, republicatã, cu modificãrile ulterioare, o societate
care avea ca obiect, printre altele, acordarea de consultanþã juridicã, nu îl
absolvã de rãspundere pentru nerespectarea Legii nr.51/1995 .................. 44

9. Dispoziþiile legale criticate sunt în concordanþã cu dispoziþiile art.9 din
Legea fundamentalã, care prevãd cã “asociaþiile profesionale se constituie
ºi îºi desfãºoarã activitatea [...] în condiþiile legii”. Or, legea specialã în
temeiul cãreia barourile dobândesc personalitate juridicã este tocmai
Legea nr.51/1995 pentru organizarea ºi exercitarea profesiei de avocat ... 49

10. Faptul cã, pentru exercitarea unei profesii, fie ea ºi liberalã, se instituie
obligativitatea promovãrii unui examen nu implicã, sub nici o formã,
afectarea liberei dezvoltãri a personalitãþii umane, ca principiu
constituþional înscris în art.1 alin.(3) din Constituþie. Aceastã verificare
constituie o modalitate fireascã de cunoaºtere a gradului de
profesionalism al unui candidat la o anumitã funcþie, în vederea optimei
ei exercitãri. Simpla absolvire a unei instituþii de învãþãmânt superior
reprezintã numai certificarea unei vocaþii pentru ocuparea funcþiei
respective ........................................................................................................ 51

11. Solicitarea autorului excepþiei de a se interpreta prevederile art.14
alin.(2) lit.c) din Legea nr.51/1995, în sensul echivalãrii examenului susþinut
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pentru ocuparea altei funcþii juridice, priveºte, în realitate, o omisiune
legislativã, care însã nu poate fi rezolvatã de Curtea Constituþionalã,
deoarece aceasta nu se poate substitui legiuitorului pozitiv...................... 53

12. Deºi instituirea unor condiþii pentru primirea în profesia de avocat
reprezintã opþiunea legiuitorului, astfel de condiþii nu pot fi impuse cu
scopul de a discrimina o anumitã categorie de persoane – a persoanelor
deja pensionate pentru limitã de vârstã sau a celor care au mai puþin de 5
ani pânã la împlinirea vârstei de pensionare - în raport cu celelalte categorii
de persoane, fãrã a exista vreo justificare raþionalã ºi obiectivã ................ 55

13. Legiuitorul are deplina competenþã de a reglementa condiþiile ce trebuie
îndeplinite pentru accederea în anumite profesii, astfel cã lipsa din
enumerarea conþinutã de textul de lege criticat a profesiei de executor
judecãtoresc reprezintã o manifestare a opþiunii sale suverane, care nu
pune probleme de constituþionalitate ........................................................... 58

14. Referitor la critica ce vizeazã încãlcarea dreptului la apãrare nu este
fondatã, deoarece, prin textul art.19 din Legea nr.51/1995, acest drept nu
este încãlcat, el fiind o garanþie a unei prestaþii corespunzãtoare gradului
diferit de dificultate al cauzelor aflate pe rolul instanþelor superioare, care
impune, pe lângã cunoºtinþele teoretice dobândite în facultate, ºi
cunoºtinþe practice, acumulate numai printr-o anumitã vechime în
exercitarea profesiei de avocat ..................................................................... 61

15. Art.20 alin.(1) din Legea nr.51/1995 nu instituie restrângeri ale exercitãrii
dreptului de a profesa avocatura, ci incompatibilitãþi în exercitarea profesiei
de avocat la instanþa de judecatã sau la parchetul unde soþul, ruda ori
afinul pânã la gradul al treilea inclusiv îndeplineºte funcþia de magistrat.
Aceste incompatibilitãþi constituie mãsuri de protecþie pentru pãrþi
împotriva suspiciunilor privind situaþii de naturã sã altereze actul de
justiþie .............................................................................................................. 64

16. Restrângerea dreptului la muncã al avocaþilor care au fost judecãtori
prin interdicþia de a pune concluzii la instanþele unde au funcþionat este
temporarã, menþinându-se doar pe o perioadã limitatã de timp, ºi este
aplicabilã doar în ce priveºte instanþa la care avocatul a funcþionat ca
judecãtor ......................................................................................................... 68

17. Art.20 alin.(8) teza întâi din Legea nr.51/1995, care interzice avocaþilor
care au fost judecãtori sã punã concluzii la instanþele unde au funcþionat,
timp de 5 ani de la încetarea acestei funcþii, opereazã o restrângere a
dreptului la apãrare consacrat de art.24 din Constituþie, dar nu aduce
atingere substanþei dreptului la apãrare ....................................................... 72

18. Interzicerea dreptului avocaþilor de a pleda la instanþele ºi parchetele
la care soþul sau rudele ori afinii sãi funcþioneazã ca judecãtori, respectiv
procurori nu îºi gãseºte o justificare rezonabilã prin raportare la interesul
apãrat, atâta vreme cât menþinerea prezumþiei de imparþialitate a instanþei
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este asiguratã prin dispoziþiile corespunzãtoare din codurile de procedurã
civilã ºi penalã ................................................................................................ 76

19. Suspendarea din profesie a avocatului pentru neplata totalã sau parþialã
a taxelor ºi a contribuþiilor profesionale este o sancþiune proporþionalã în
raport cu scopul urmãrit, ºi anume executarea obligaþiilor profesionale
ale avocatului. O atare sancþiune are, practic, ca efect obligarea avocatului
suspendat sã îºi plãteascã taxele ºi contribuþiile profesionale pentru a-ºi
putea relua activitatea avocaþialã .................................................................. 87

20. Existenþa unei reglementãri distincte privind protecþia legalã a celor
ce exercitã activitatea de avocat, care exclude aplicarea unui regim juridic
general, altul decât cel specific profesiei respective, ºi cu atât mai puþin
un regim juridic aplicabil unei alte categorii profesionale, în raport cu
care, printr-o prevedere legalã expresã, se stabileºte cã avocaþii nu sunt
asimilaþi cu funcþionarii publici, nu încalcã principiul constituþional al
egalitãþii în drepturi ........................................................................................ 89

21. Înscrierea în barourile avocaþilor sau în camerele notarilor publici
constituie o condiþie legalã pentru a putea exercita profesia de avocat ori
pe cea de notar public. Aºadar, nu avocatul sau notarul public practicant
este obligat sã adere la asociaþie, ci calitatea de membru al asociaþiei
condiþioneazã practicarea profesiei .............................................................. 93

22. Sarcina consiliul baroului obligaþia de a întocmi, de a modifica ºi de a
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comunica celor în drept nu încalcã prevederile art.41 din Constituþie ºi
cele ale art.6 din Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a
libertãþilor fundamentale ................................................................................ 98

23. Instituirea, în legãturã cu exercitarea profesiei de avocat, a unei
jurisdicþii administrative ºi a unor cãi de atac specifice acesteia, nu înlãturã
posibilitatea celor interesaþi de a se adresa instanþelor judecãtoreºti, fie
în mod direct - þinând seama de prevederile art.21 alin.(4) din Constituþia
României, republicatã, în conformitate cu care jurisdicþiile speciale
administrative sunt facultative - fie dupã parcurgerea unei trepte speciale
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nulitãþii a devenit irevocabilã ......................................................................... 105
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poate fi consideratã ca neconstituþionalã, având în vedere cã scopul ei
este asigurarea unei asistenþe juridice calificate, iar normele în baza cãrora
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1. Profesia de avocat este o profesie liberalã ºi independentã. Acest
principiu este fundamental. Dar libertatea indispensabilã exercitãrii
profesiei de avocat nu exclude anumite reguli, a cãror respectare
presupune ºi stabilirea unor sancþiuni. În consecinþã, instituirea, ca
sancþiune a plãþii unei amenzi, ºi suspendarea din funcþie în caz de
neplatã a acesteia, deci pentru o faptã subsecventã, precum ºi interdicþia
de a exercita profesia pe o perioadã determinatã, care este o altã
sancþiune, nu contravin în nici un fel dispoziþiilor Constituþiei.

Decizia nr.45 din 2 mai 1995 cu privire la constituþionalitatea unor prevederi din
Legea * pentru organizarea ºi exercitarea profesiei de avocat, publicatã în Monitorul
Oficial nr.90 din 12.05.1995

Curtea Constituþionalã a fost sesizatã la 4 aprilie 1995 de cãtre 52 de deputaþi,
ºi anume: Ion Diaconescu, Emil T. Popescu, Mihail Bucur, Ion Hui, Valentin Vasilescu,
Aurelian Paul Alecu, Rãsvan Dobrescu, Viorel Pavel, Emilian Bratu, Petre Dugulescu,
Valentin Argeºanu, George Iulian Stancov, Otto-Ernest Weber, Ion Berciu, Mircea
Ioan Popa, Sorin Victor Lepºa, Vasile Popovici, Dorel Coc, Sergiu George Rizescu,
Remus-Constantin Opriº, Barbu Piþigoi, Radu Livezeanu, Mircea-Mihai Munteanu,
Gheorghe Comãnescu, Costel Pãunescu, Horia Radu Pascu, Constantin-ªerban
Rãdulescu Zonner, Alexandru Athanasiu, Ion Gurãu, Vasile Matei, Ion Corniþã, Cornel
Protopopescu, Ion Raþiu, Gabriel Þepelea, Aurel ªtirbu, Laurenþiu Priceputu, Liviu
Neculai Marcu, Ioan Mureºan, Mircea Ciumara, Horia Mircea Rusu, Teodora Bertzi,
Cristian Rãdulescu, Alexandru Kónya Hamar, Mihnea-Tudor Ioniþã, Teodor Vintilescu,
Ion Dinu, George Stãnescu, Nestor Cãlin, Mircea Popescu, Sergiu Cunescu, Smaranda
Dobrescu, asupra neconstituþionalitãþii urmãtoarelor dispoziþii din Legea pentru
organizarea ºi exercitarea profesiei de avocat: art.12 lit.d), care prevede cã exercitarea
profesiei de avocat este incompatibilã cu ,,calitatea de pensionar pentru limitã de
vârstã, în condiþiile legii“; art.12 alin.2, care dispune cã ,,Pensionarul Casei de Asigurãri
a Avocaþilor care solicitã suspendarea plãþii pensiei nu este incompatibil“; art.68 lit.c),
care stabileºte ca sancþiune disciplinarã ”amenda de la 10.000 la 100.000 lei, care se
face venit la bugetul baroului“, precizând apoi cã ”Plata amenzii se va face în termen
de 30 de zile de la data rãmânerii definitive a hotãrârii disciplinare. Neachitarea în
acest termen atrage suspendarea de drept din exerciþiul profesiei pânã la achitarea
sumei“; art.68 lit.d), care prevede ca sancþiune disciplinarã ”interdicþia de a exercita
profesia pe o perioadã de la o lunã la un an“; art.76 alin.3, care stabileºte cã ,,Actualele
birouri de avocaþi, prevãzute de Decretul-lege nr.90/1990 privind unele mãsuri pentru
organizarea ºi exercitarea avocaturii în România, îºi pot continua activitatea, în aceleaºi

* Legea nr.51/1995 pentru organizarea ºi exercitarea profesiei de avocat M. Of.
nr.116 din 9 iunie 1995).
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condiþii, pe o perioadã de 3 ani de la intrarea în vigoare a prezentei legi“; corelat cu
acest text se invocã ºi neconstituþionalitatea art.5, datoritã faptului cã a fost eliminatã
din cuprinsul sãu forma birourilor de asistenþã juridicã.

Sesizarea este fãcutã în formã scrisã ºi este motivatã, astfel cã sunt respectate
cerinþele prevãzute de art.12 alin.(2) din Legea nr.47/1992. Este însã de observat cã
motivarea nu invocã încãlcarea unor dispoziþii constituþionale decât în ceea ce priveºte
art. 76 alin.3, care se apreciazã cã este neconstituþional deoarece încalcã dreptul de
asociere.

De asemenea, Curtea Constituþionalã a fost sesizatã, la aceeaºi datã, de cãtre
Curtea Supremã de Justiþie asupra neconstituþionalitãþii urmãtoarelor texte din Legea
pentru organizarea ºi exercitarea profesiei de avocat: art.9 lit.b), care stabileºte condiþia
ca avocatul sã fie ,,licenþiat al unei facultãþi de drept, specialitatea drept sau doctor în
drept“, corelat cu art.14 alin.2 lit b) care foloseºte expresia ,,licenþiatul unei facultãþi de
drept, secþia juridicã...“, deoarece din combinarea lor rezultã cã nu are dreptul de a
exercita profesia de avocat licenþiatul în drept economic ºi administrativ, ceea ce ar
contraveni urmãtoarelor texte din Constituþie: art.1 alin.(3) (libera dezvoltare a
personalitãþii umane), art.16 alin.(1) (egalitatea în drepturi), art.38 alin.(1) (dreptul la
muncã, fãrã îngrãdiri, libera alegere a profesiei), art.49 alin.(1) (restrângerea exerciþiului
unor drepturi sau al unor libertãþi); art.12 alin.(1) lit.a), care prevede cã exercitarea
profesiei de avocat este incompatibilã cu ,,activitatea salarizatã în cadrul altor profesii“;
art.12 alin.1 lit.d), care stabileºte incompatibilitatea cu ,,calitatea de pensionar pentru
limitã de vârstã, în condiþiile legii“ ºi art.23 lit.c), prin care s-a prevãzut cã înceteazã
calitatea de avocat ”prin dobândirea calitãþii de pensionar, cu excepþia cazului prevãzut
la art.12 alineatul ultim“ ºi anume dacã pensionarul Casei de Asigurãri a Avocaþilor
solicitã suspendarea plãþii pensiei, întrucât aceste texte contravin dispoziþiilor art.1
alin.(3), art.16 alin.(1) ºi art.38 alin.(1) din Constituþie, instituind o discriminare vãditã
în comparaþie cu toate persoanele care pot cumula salariile, pentru orice alte funcþii,
cu pensiile; art.12 alin.1 lit.c), care stabileºte cã exercitarea profesiei de avocat este
incompatibilã cu ,,exercitarea nemijlocitã de fapte materiale de comerþ“ deoarece, ca
ºi în cazurile precedente, restrângerea nu se justificã în sensul art.49 din Constituþie;
art.14 lit.c), care reglementeazã posibilitatea primirii în profesia de avocat fãrã examen
numai a aceluia care a profesat timp de cel puþin 4 ani ca judecãtor, procuror sau
notar, iar nu ºi acelora care au funcþionat în alte importante funcþii juridice (consilier de
conturi, magistrat-asistent la Curtea Supremã de Justiþie ºi la Curtea Constituþionalã,
deputat, senator, consilier juridic º.a.), ceea ce constituie o discriminare
neconstituþionalã; art.17, care stabileºte cã profesia de avocat nu poate fi exercitatã
la instanþa de judecatã, la parchetul ºi instanþele Curþii de Conturi unde soþul avocatului
sau ruda ori afinul sãu, pânã la gradul al treilea inclusiv, îndeplineºte funcþia de
judecãtor, procuror, judecãtor financiar, consilier de conturi sau procuror financiar,
deoarece constituie o restrângere neconstituþionalã în raport cu prevederile art.49; se
apreciazã cã în asemenea cazuri opereazã incompatibilitatea judecãtorului, procurorului
ºi a celorlalte persoane vizate de art.24 ºi urmãtoarele din Codul de procedurã civilã
ºi de art.46 ºi urmãtoarele din Codul de procedurã penalã ºi cã, cel mult, se putea
prevedea în lege interdicþia avocatului de a pleda în cauzele în care instrumenteazã
soþul, rudele ºi afinii sus-menþionaþi; art.34 alin.2, care stabileºte cã ,,avocatul este
rãspunzãtor faþã de client numai pentru prejudiciul adus prin acte sau fapte sãvârºite
cu intenþie“, întrucât rãspunderea ar trebui angajatã ºi pentru culpa gravã, potrivit
principiului egalitãþii cetãþenilor în faþa legii; art.6, art.51 ºi cap.VI, care reglementeazã



15

procedurile jurisdicþionale specifice, deoarece nu prevãd dreptul persoanei interesate
de a se adresa instanþei de contencios administrativ în situaþiile avute în vedere de
aceste texte, contravenind astfel art.21 din Constituþie.

În temeiul art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992 s-au solicitat puncte de vedere
preºedinþilor celor douã Camere ale Parlamentului ºi Guvernului, iar în baza art.5 din
aceeaºi lege ºi a art.11 alin.2 din Regulamentul de organizare ºi funcþionare a Curþii
Constituþionale au fost solicitate informaþii Direcþiei generale de învãþãmânt superior
ºi cercetare ºtiinþificã universitarã din cadrul Ministerului Învãþãmântului ºi Facultãþii
de Drept din Bucureºti, precum ºi Uniunii Avocaþilor din România un punct de vedere
asupra sesizãrilor.

În punctul de vedere al preºedintelui Camerei Deputaþilor se apreciazã, în esenþã,
urmãtoarele:

- în privinþa contestãrii constituþionalitãþii art.68 alin.1 lit.c) ºi d) din lege, care
reglementeazã sancþiunile disciplinare, pe motiv cã s-ar încãlca caracterul liber al
profesiei de avocat, se observã cã dispoziþiile constituþionale cuprinse în art.38 alin.(1)
din legea fundamentalã stabilesc doar cã ,,Alegerea profesiei ºi alegerea locului de
muncã sunt libere“. În dezvoltarea dispoziþiilor constituþionale, art.1 ºi art.42 ale legii a
cãrei constituþionalitate este contestatã prevãd cã, deºi sunt autonome, organizarea
ºi funcþionarea profesiei de avocat se fac în condiþiile legii. Pe aceastã cale, legiuitorul
poate sã stabileascã cadrul general de exercitare a profesiei de avocat, inclusiv
sancþiuni în cazul în care avocatul s-ar face vinovat de încãlcarea legii ºi a statutului.
Caracterul liber al profesiei de avocat nu creeazã un regim de exonerare a avocatului
de rãspundere disciplinarã. O soluþie contrarã ar pune pe avocat în situaþia privilegiatã
de a nu fi tras la rãspundere niciodatã pentru faptele sale sãvârºite în legãturã cu
exercitarea profesiei. Textul art.68 alin.1 lit.c), a cãrui constituþionalitate este contestatã,
opereazã numai în cazul în care avocatul, a cãrui rãspundere disciplinarã a fost
constatatã în condiþiile legii, refuzã sã se conformeze hotãrârii Comisiei Superioare
de Disciplinã, încãlcând astfel legea ºi prejudiciind onoarea ºi prestigiul profesiei de
avocat;

- referitor la încãlcarea, prin art.76 alin.3, a dreptului de asociere, se precizeazã
cã acest text este o consecinþã a art.5 din lege, care prevede modalitãþile organizatorice
de exercitare a profesiei: cabinete individuale, cabinete asociate - rezultate din
asocierea mai multor cabinete individuale- ºi societatea civilã profesionalã, fãrã a se
stabili numãrul maxim al avocaþilor ce ar urma sã se asocieze. Dreptul de asociere
este individual ºi se exercitã ca atare, astfel cã sesizarea de neconstituþionalitate a
art.76 alin.3 este lipsitã de obiect. Textul respectiv rãspunde cerinþei de stabilire a
unei perioade de tranziþie în care avocaþii pot sã opteze pentru oricare dintre cele trei
forme organizatorice de exercitare a profesiei, prevãzute de lege;

- în legãturã cu art.12 alin.1 lit.a), se aratã cã în mod greºit s-a reþinut în sesizarea
Curþii Supreme de Justiþie cã textul ar avea un caracter discriminatoriu faþã de toate
celelalte persoane care pot cumula salariile ca urmare a îndeplinirii concomitente a
mai multor funcþii. Art.12 alin.1 lit.a) nu constituie nici o îngrãdire a dreptului la muncã
ºi nici a dreptului de a-þi alege liber profesia. Orice persoanã poate opta fie pentru
exercitarea avocaturii, fie pentru o altã funcþie. Stabilirea de cãtre legiuitor a unei
incompatibilitãþi între exercitarea profesiei de avocat ºi o altã activitate salarizatã
rãspunde cerinþei exercitãrii în cele mai bune condiþii a avocaturii - activitate de o
importanþã socialã deosebitã. Legiuitorul are dreptul ca, fãrã a îngrãdi dreptul la muncã,
sã stabileascã o atare incompatibilitate. De altfel, alin.2 al art.1 din Legea nr.2/1991
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privind cumulul de funcþii stabileºte o excepþie de la regula cumulului ,,în situaþiile în
care prin lege sunt prevãzute incompatibilitãþi pentru cumulul unor funcþii“. Rezultã
aºadar cã Legea pentru organizarea ºi exercitarea profesiei de avocat a stabilit o
incompatibilitate generalã între exercitarea profesiei de avocat ºi activitatea salarizatã
în cadrul altor funcþii, în spiritul art.1 alin.2 din Legea nr.2/1991. În nici un caz art.12
alin.1 lit.a) nu opereazã o discriminare între cei ce pot cumula mai multe funcþii ºi
avocaþii cãrora le este interzis acest lucru. Criteriile nediscriminãrii sunt expres
prevãzute în art.4 alin.(2) din Constituþie ºi nu au nici o legãturã cu regimul juridic
stabilit în privinþa avocaþilor de art.12 alin.1 lit.a);

- prin interdicþia prevãzutã în art.12 alin.1 lit.c), potrivit cãreia avocaþii nu pot sã
întreprindã nemijlocit fapte materiale de comerþ, nu se restrânge cu nimic exerciþiul
dreptului de a profesa avocatura, în sensul prevãzut de art.49 din Constituþie, deoarece
restrângerea exerciþiului unui anumit drept opereazã direct prin efectul legii ºi nu
condiþionat de faptul cã subiectul de drept îndeplineºte sau nu o anumitã activitate.
Stabilirea prin lege, inclusiv prin Constituþie, a unor incompatibilitãþi între diferite calitãþi
sau funcþii publice face parte dintr-o practicã legislativã comunã ºi nu poate fi interpretatã
ca o restrângere a unui drept a cãrui exercitare este incompatibilã cu o anumitã prestaþie
sau activitate socialã;

- în privinþa art.14 lit.c), în care se prevede posibilitatea scutirii de examene
pentru cei care au profesat cel puþin 4 ani ca judecãtor, procuror sau notar, se aratã
cã aceastã mãsurã nu este discriminatorie, întrucât au fost avute în vedere categorii
socioprofesionale care au o legãturã foarte strânsã cu profesia de avocat. Este adevãrat
cã persoana care îndeplineºte funcþia de consilier de conturi are ºi o competenþã
jurisdicþionalã, dar aceasta este restrânsã la un domeniu strict de activitate cu conþinut
juridic. Acelaºi considerent este valabil ºi pentru consilieri juridici, magistraþi-asistenþi
la Curtea Supremã de Justiþie sau la Curtea Constituþionalã. De aceea persoanele
respective nu pot sã aspire la o egalitate de tratament aplicat anumitor categorii de
subiecte de drept de cãtre legiuitor, întrucât ele se aflã în situaþii de- osebite faþã de
cei cãrora li se aplicã anumite dispoziþii legale;

- referitor la neconstituþionalitatea art.17, este adevãrat cã cele douã coduri de
procedurã, civilã ºi penalã, stabilesc cazuri de incompatibilitate a judecãtorului,
procurorului, grefierului de ºedinþã, dar cazurile de incompatibilitate privesc aceste
categorii de persoane. Nimic nu împiedicã ca legiuitorul sã prevadã cazuri de
incompatibilitate asemãnãtoare pentru avocaþi, aºa încât asocierea acestui gen de
incompatibilitãþi cu restrângerea exerciþiului dreptului de a profesa avocatura nu are
un fundament legal;

- în ceea ce priveºte caracterul neconstituþional al art.34 alin.2, se menþioneazã
cã raporturile dintre client ºi avocat cad sub incidenþa principiilor ºi normelor de drept
privat. Concret, între client ºi avocat se încheie un contract de asistenþã juridicã, al
cãrui conþinut este reglementat de Codul civil. Constituþia nu prevede, ca un drept
constituþional, dreptul unei pãrþi într-un contract de a obþine anumite daune din partea
celeilalte pãrþi sau de a o trage la rãspundere civilã. Rezultã cã ºi obiecþia de
neconstituþionalitate a art.34 alin.2 din lege nu are suport legal ºi nu poate fi reþinutã
ca atare.

În ceea ce priveºte obiecþiile de neconstituþionalitate cuprinse în cele douã
sesizãri, referitoare la art.9 lit.b) ºi art.14 alin.2 lit.b), precum ºi la art.12 alin.1 lit.d),
art.12 alin.2 ºi art.23 lit.c), se lasã la latitudinea Curþii Constituþionale sã se pronunþe
în legãturã cu conformitatea lor cu dispoziþiile constituþionale.
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În punctul de vedere al Guvernului se exprimã poziþia în legãturã cu unele
dispoziþii atacate, ºi anume:

- referitor la art.9 lit.b), corelat cu art.14 alin.2 lit.b), se apreciazã cã problema
juridicã asupra cãreia urmeazã a se pronunþa Curtea Constituþionalã vizeazã faptul
dacã o astfel de condiþionare îngrãdeºte sau nu dreptul constituþional la muncã. În
abordarea acestui aspect se considerã cã nu este adecvatã o raportare literalã la
conþinutul art.38 alin.(1) din Constituþie, impunându-se încadrarea problemei într-o
perspectivã mai amplã. Astfel, absolventul unei facultãþi de drept dispune de un evantai
larg de opþiuni pentru parcurgerea unei cariere profesionale, el putând activa în calitate
de judecãtor, procuror, avocat, notar, consilier juridic, funcþionar pe diferite paliere ale
administraþiei publice, potrivit dispoziþiilor legale, neputându-se deci invoca o îngrãdire
a dreptului la muncã. Specificul activitãþilor enumerate mai sus determinã totuºi
stabilirea, prin legi speciale, a unor condiþii minimale de exercitare a lor, datoritã faptului
cã aceste profesii sunt, în totalitate, puse în legãturã cu interesul public, cu exigenþele
ºi nevoile cetãþeanului în ceea ce priveºte contactul acestuia cu justiþia ºi administraþia
publicã. În consecinþã, se considerã justificatã introducerea unor condiþionãri legale
pentru exercitarea respectivelor profesii. Este motivul pentru care, în legãturã cu Legea
notarilor publici ºi a activitãþii notariale, Guvernul ºi-a exprimat un punct de vedere
similar, într-o problemã care este ºi poate fi atât de controversatã ºi în care existenþa
unei restrângeri reale a unor drepturi este dificil de evaluat. Dintr-o altã perspectivã
însã, apropiatã mai mult de dimensiunea oportunitãþii, Guvernul apreciazã cã, totuºi,
art.9 lit.b) din lege ar putea suporta o atenuare, în sensul eliminãrii distincþiei operate
între absolvenþii celor douã foste secþii ale facultãþilor de drept, þinând seama de
caracterul esenþialmente liber ºi independent al profesiei de avocat - aºa cum este el
proclamat în chiar art. 1 al legii -, ceea ce nu jusitificã legarea accesului la calitatea de
avocat în funcþie de absolvirea unei anumite secþii a aceleiaºi facultãþi de drept. Este
motivul pentru care se considerã cã cei ce vor exercita profesia de avocat trebuie sã
aibã posibilitatea ca, în raport cu specializarea pe care o posedã, sã acorde asistenþã
juridicã în cauzele care þin de specificul specializãrii lor;

- în ceea ce priveºte art.12 alin.1 lit.a), art.12 alin.1 lit.d) ºi art.23 lit.c), se apreciazã
cã acestea încalcã dispoziþiile art.1 alin.(3), art.16 alin.(1), art.38 alin.(1) ºi art.49 alin.(1)
din Constituþie. Prevãzând în art.12 alin.1 lit.a) cã exercitarea profesiei de avocat este
incompatibilã cu activitatea salarizatã în cadrul altor profesii, legea nu numai cã nu
este în spiritul principiilor stabilite prin Legea nr.2/1991 privind cumulul de funcþii, dar
încalcã dreptul constituþional la muncã; pentru acelaºi motiv ºi art.12 alin.1 lit.d), care
stabileºte incompatibilitatea profesiei de avocat cu calitatea de pensionar pentru limitã
de vârstã, în condiþiile legii, este neconstituþional, cu precizarea, în plus, cã atât timp
cât un avocat pensionar are dreptul sã cumuleze pensia cu salariul, pentru egalitate
de tratament, acelaºi trebuie sã fie regimul ºi pentru oricare alt pensionar care
îndeplineºte condiþiile prevãzute de lege în vederea exercitãrii profesiei de avocat.
Cât priveºte art.23 lit.c), prin care s-a prevãzut cã înceteazã calitatea de avocat prin
dobândirea calitãþii de pensionar, cu excepþia situaþiei prevãzute la art.12 alineatul
ultim, ºi anume dacã pensionarul Casei de Asigurãri a Avocaþilor solicitã suspendarea
plãþii pensiei, se opineazã cã astfel este, de asemenea, încãlcat dreptul la muncã al
avocatului pensionar, contravenind deci dispoziþiilor art.49 alin.(1) din Constituþie;

- se considerã neconstituþional, în raport cu art. 49 din Constituþie, ºi textul art.12
alin.1 lit.c), care restrânge exerciþiul dreptului de a profesa avocatura pentru persoana
care exercitã nemijlocit fapte de comerþ. În opinia Guvernului, cele douã profesii nu
sunt incompatibile într-un stat democratic cu o economie de piaþã.
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În ceea ce priveºte alte texte atacate, Guvernul apreciazã cã aspectele semnalate
în sesizãri prezintã mai degrabã elemente de oportunitate, cu eventuale incidenþe în
legile organice ale domeniilor respective, fãrã un impact direct cu normele
constituþionale.

Uniunea Avocaþilor din România, exprimându-ºi poziþia faþã de dispoziþiile legale
atacate ca neconstituþionale, aratã, în esenþã, urmãtoarele:

- referitor la dispoziþiile art.9 lit.b) ºi ale art.14 alin.2 lit.b), este de acord cu
obiecþia de neconstituþionalitate formulatã de Curtea Supremã de Justiþie;

- referitor la art.12 alin.1 lit.a), considerã cã sesizarea formulatã de Curtea
Supremã de Justiþie nu oferã nici o motivare cu privire la neconstituþionalitatea acestui
text legal ºi cã ea nu poate fi primitã pentru urmãtoarele considerente:

a) potrivit art.1 ºi art. 2 din lege ,,profesia de avocat este liberã“, iar ,,în exercitarea
profesiei avocatul este independent ºi se supune numai legii, statutului ºi regulilor
eticii profesionale“, astfel încât avocatul trebuie sã aibã o totalã independenþã ºi libertate,
neputând fi subiect al unui raport juridic de muncã, de esenþa cãruia este subordonarea
angajatului faþã de cel ce angajeazã, precum ºi dreptul celui care angajeazã de a
stabili limitele exercitãrii muncii;

b) incompatibilitatea prevãzutã de art.12 lit.a) comportã o singurã excepþie, ºi
anume aceea cã ,,avocatul poate profesa ca salariat“ exclusiv într-una dintre formele
prevãzute de art.5 alin.1 din lege. Raþiunea acestei excepþii rezidã în faptul cã cel ce
îl angajeazã pe avocat este, la rândul sãu, ,,un cabinet individual sau o societate civilã
profesionalã de avocaþi“ care, la rândul lor, se supun prevederilor art.1 ºi 2 din lege;

c) tradiþia reglementãrii legale a exercitãrii profesiei de avocat în România a fost
respectatã de prevederile noii legi. Astfel, prin art.3 lit.f) din Legea din 28.12.1931 se
prevedea expres cã este incompatibil exerciþiul profesiei de avocat cu orice
,,ocupaþiune… care atinge independenþa profesiunii de avocat“;

d) ca argument de drept comparat, se invocã reglementarea francezã, care la
capitolul ,,Incompatibilitãþi generale“ prevede cã ,,exerciþiul profesiei de avocat este
incompatibil cu orice fel de activitate de naturã sã aducã atingere independenþei sau
demnitãþii avocatului, caracterului liberal al profesiei ºi cu orice fel de muncã salariatã,
alta decât cea de salariat al unui avocat“; ,,Avocatul salariat nu este supus nici unei
subordonãri în afara aceleia care îi determinã condiþiile de muncã“;

e) conform art.7 din lege, ,,Barourile ºi Uniunea Avocaþilor din România asigurã
exercitarea calificatã a dreptului de apãrare“. Dreptul la apãrare este un drept
fundamental, consacrat constituþional de art. 24. Conform art.49 alin.(1) din Constituþie,
exerciþiul unor drepturi - în cazul de faþã ,,dreptul la muncã“ - poate fi restrâns numai
prin lege. Restrângerea exerciþiului acestui drept este determinatã de specificul
exercitãrii calificate a dreptului la apãrare, întrucât garantarea constituþionalã a dreptului
la apãrare impune condiþii specifice (de independenþã ºi libertate), în absenþa cãrora
scopul legii de faþã nu poate fi atins;

- referitor la art.12 alin.1 lit.d) ºi art 23 lit.c), se aratã cã tradiþia reglementãrii
antebelice în România este în sensul cã profesiunea de avocat înceteazã ,,prin
pensionarea avocatului“ (art.64 lit.g) din Legea din 1931), iar ,,licenþiaþii ºi doctorii în
drept, foºti funcþionari, ieºiþi la pensie, nu se mai pot înscrie sau reînscrie în barou ºi
nici profesa avocatura, dupã regularea drepturilor la pensie“ (art.5 din Legea din 1931).
În legãturã cu aceste texte, Uniunea Avocaþilor din România a transmis ºi opinia Casei
de Asigurãri a Avocaþilor, în care se subliniazã, între altele, cã în timp ce în Legea
nr.3/1977 se prevede o limitã maximã a vârstei de pensionare de 65 de ani bãrbaþii ºi
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de 60 de ani femeile, dupã care angajatul nu mai poate desfãºura activitate, în noua
reglementare nu existã o limitã maximã de exercitare a profesiei de avocat. Inexistenþa
acestei limite de vârstã ºi posibilitatea ca avocatul sã desfãºoare activitate pânã la
limita posibilitãþilor lui biologice au drept consecinþã neîncãlcarea nici unui drept
fundamental al persoanei ºi, cu atât mai puþin, a dreptului la muncã. Existenþa unei
vârste minime de pensionare, prevãzutã în Decretul nr.251/1978, este numai o facultate
pentru avocat care poate opta. De aceea se considerã nejustificat cumulul pensiei cu
venitul realizat în profesie;

- cu privire la art.12 alin.1 lit.c), se apreciazã cã incompatibilitãþile reglementate
de aceastã dispoziþie legalã nu restrâng exerciþiul dreptului de a fi avocat, iar exercitarea
nemijlocitã de fapte materiale de comerþ nu este un drept fundamental prevãzut în
Constituþie. De asemenea, se precizeazã cã tradiþia reglementãrii antebelice este
datã de incompatibilitatea profesiei de avocat cu aceea de comerciant, exercitatã
direct sau prin persoane interpuse (art.3 lit a) din Legea din 1931);

- referitor la art.14 lit.c), se precizeazã cã:
a) dreptul de primire în profesie nu poate fi refuzat nici unei persoane care

îndeplineºte condiþiile legii ºi reuºeºte la examenul organizat conform legii;
b) vocaþia de a beneficia de facilitatea prevãzutã de lege - scutirea de examen -

o au, în mod limitativ, anumite categorii de absolvenþi ai facultãþilor de drept, printre
care ºi persoanele prevãzute în art.14 lit.c) ºi ea corespunde intereselor generale ale
profesiei (înaltã valoare profesionalã - lit.a); întinerirea profesiei prin formarea de cadre
noi - lit.b); experienþa practicã - lit.c). În consecinþã, dreptul fundamental la muncã -
singurul în raport cu care s-ar putea aprecia neconstituþionalitatea - este neºtirbit ºi pe
deplin garantat prin principiul prevãzut la art.14 alin.1 din lege;

- referitor la interdicþiile prevãzute în art.17, se menþioneazã cã ele urmãresc
exercitarea profesiei de avocat în condiþii de totalã probitate, constituind, totodatã,
garanþii în favoarea tuturor participanþilor la proces. Incompatibilitãþile stipulate în art.24
ºi urmãtoarele din Codul de procedurã civilã ºi art.46 ºi urmãtoarele din Codul de
procedurã penalã privesc corpul magistraþilor ºi auxiliarilor justiþiei; ele nu opereazã
însã cu privire la persoana avocatului, fapt ce impune introducerea lor ºi în ce priveºte
pe acesta;

- în legãturã cu art.34 alin.2, se considerã cã prevederea legalã criticatã nu
vizeazã un drept constituþional ci, în realitate, legiuitorul a avut în vedere specificul
obligaþiilor civile nãscute în raportul dintre avocat ºi client; fiind în prezenþa unor obligaþii
,,de mijloace“ ºi nu ,,de rezultat“, se apreciazã cã prevederile art.34 alin.2 nu fac
decât sã înãspreascã rãspunderea avocatului în raport cu dreptul comun aplicabil în
materie;

- referitor la art.6, art.51 ºi cap. VI, se precizeazã cã prevederile art.21 din
Constituþie nu sunt încãlcate, întrucât nici unul dintre textele sus-menþionate nu interzice
dreptul de acces la justiþie, ci instituie doar o jurisdicþie profesionalã, a cãrei decizie
finalã, aºa cum o ilustreazã însãºi practica Curþii Supreme de Justiþie, nu poate fi
sustrasã controlului organelor judecãtoreºti;

- cu privire la art.68, se invocã precedentul legislativ (art.262 din Decretul-lege
din 5 septembrie 1940), iar cu privire la susþinerea cã prevederea unei sancþiuni
pecuniare cu caracter disciplinar ,,nu este text la nivelul unei legi“, sugerându-se cã ar
putea sã-ºi gãseascã locul o astfel de reglementare în statutul profesiei, se aratã cã
sancþiunile disciplinare trebuie prevãzute de lege ºi nu pot fi create prin ,,statute“;
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- referitor la art.76 alineatul ultim, se subliniazã cã dispoziþia are caracter
tranzitoriu ºi îºi gãseºte raþiunea în:

a) exercitarea profesiei în ,,actualele birouri de avocaþi“ este o formã anacronicã,
care nu oferã un cadru liberal ºi democratic de practicã profesionalã, astfel încât ea
poate fi pãstratã, dar numai cu caracter temporar, pentru a uºura trecerea la noile
forme de organizare a profesiei, în condiþiile în care o schimbare bruscã ar crea
neajunsuri mai mari decât cele generate de supravieþuirea limitatã în timp a acestor
birouri;

b) perpetuarea nelimitatã a funcþionãrii ,,actualelor birouri de avocaþi“ ar conduce
la naºterea unor conflicte ireconciliabile între principiile legii ºi practica realizãrii lor
prin forme de exercitare a profesiei recunoscute în toate þãrile cu o avansatã experienþã
democraticã;

c) structura ,,actualelor birouri de avocaþi“ lezeazã exercitarea dreptului
fundamental la asociere ca urmare a primirii automate a noi membri ºi aderarea pur
formalã a membrilor la o structurã preexistentã, în care ,,asociaþii“ nu îºi propun un
scop la care sã concure în mod conjugat, fiecare pãstrându-ºi o totalã independenþã
faþã de ceilalþi.

Direcþia generalã a învãþãmântului superior ºi cercetãrii ºtiinþifice universitare
din cadrul Ministerului Învãþãmântului a comunicat funcþiile pe care le puteau ocupa
pânã în anul 1990 absolvenþii specializãrii ,,drept economic ºi administrativ“,
precizându-se cã nici un absolvent al acestei specializãri nu a fost repartizat ca avocat.
Se evocã însã posibilitatea acestor absolvenþi de a susþine examene de diferenþã în
perioada 1990-1995 la Facultatea de Drept din Bucureºti, în vederea obþinerii atestatului
în specializarea ,,drept“. În legãturã cu reînfiinþarea specializãrii ,,drept economic ºi
administrativ“, se precizeazã cã ea s-a fãcut la solicitarea instituþiilor de învãþãmânt
superior ºi a Guvernului, considerându-se cã nu au fost ºi nu sunt încã pregãtite
suficiente cadre cu studii superioare pentru a activa în domeniul administraþiei publice.
În sfârºit, se apreciazã cã domeniile în care pot sã activeze absolvenþii de învãþãmânt
superior intrã sub incidenþa ministerelor ºi a instituþiilor centrale care coordoneazã
domeniile respective, precum ºi a Ministerului Muncii ºi Protecþiei Sociale.

Facultatea de Drept din Bucureºti informeazã cã în perioada 1990-1995 s-au
înscris pentru susþinerea diferenþelor, în vederea obþinerii atestatului în specializarea
,,drept“, 1.603 absolvenþi ai specializãrii ,,drept economic-administrativ“ (ºtiinþe
administrative, ºtiinþe economico-administrative etc.) de la Bucureºti ºi Sibiu.

În opinia exprimatã de domnul judecãtor acad. prof. dr. doc. Ion Filipescu, care
nu a putut fi prezent la dezbateri, se considerã cã prevederile art.6, art.12 alin.1 lit.a)
ºi c), art.14 lit.c), art.17, art 51, ale cap. VI, ale art.68 lit.c) ºi ale art.76 alin.3 sunt
constituþionale, iar dispoziþiile art.12 alin.(1) lit. d), art.9 lit.b), art.14 lit.c) ºi art.34 alin.
2 sunt neconstituþionale.

Preºedintele Senatului nu a comunicat punctul sãu de vedere.
Curtea Constituþionalã, în temeiul art.3 alin.(2) din Legea nr.47/1992, constatã

cã este competentã sã soluþioneze cele douã sesizãri care s-au înaintat cu respectarea
prevederilor art.144 lit.a) din Constituþie ºi ale art.17 alin.(1) din Legea nr.47/1992.

Având în vedere cã sesizãrile de neconstituþionalitate primite privesc aceeaºi
lege, acestea se conexeazã.

Curtea Constituþionalã, þinând seama de cele douã sesizãri, de punctele
de vedere exprimate de preºedintele Camerei Deputaþilor ºi de Guvern, de relaþiile
comunicate de Ministerul Învãþãmântului ºi de Facultatea de Drept din Bucureºti,


