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Titlul VIIL. Infractiuni care aduc atingere
unor relatii privind convietuirea sociala

Capitolul I. Infractiuni contra ordinii si linistii publice

Art. 367. Constituirea unui grup infractional organizat. (1) Initierea sau
constituirea unui grup infractional organizat, aderarea sau sprijinirea, sub orice forma,
a unui astfel de grup se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi.

(2) Céand infractiunea care intra in scopul grupului infractional organizat este
sanctionata de lege cu pedeapsa detentiunii pe viata sau cu inchisoarea mai mare
de 10 ani, pedeapsa este inchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitarii
unor drepturi.

(3) Daca faptele prevazute in alin. (1) si alin. (2) au fost urmate de savarsirea
unei infractiuni, se aplica regulile privind concursul de infractiuni.

(4) Nu se pedepsesc persoanele care au comis faptele prevazute in alin. (1) si
alin. (2), daca denunta autoritatilor grupul infractional organizat, inainte ca acesta
sé fi fost descoperit si sa se fi inceput savargirea vreuneia dintre infractiunile care
intra in scopul grupului.

(5) Daca persoana care a savarsit una dintre faptele prevazute in alin. (1)-(3)
inlesneste, in cursul urmaririi penale, aflarea adevarului si tragerea la raspundere
penald a unuia sau mai multor membri ai unui grup infractional organizat, limitele
speciale ale pedepsei se reduc la jumatate.

(6) Prin grup infractional organizat se intelege grupul structurat, format din trei sau
mai multe persoane, constituit pentru 0 anumita perioada de timp si pentru a actiona

in mod coordonat in scopul comiterii uneia sau mai multor infractiuni. [R.A.: » art. 167
siart. 323 CP 1969; » art. 2 lit. a), art. 7, art. 8 si art. 9 din Legea nr. 39/2003]

Dezlegarea unor chestiuni de drept. 1. Prin Decizia nr. 12/2014 (M. Of. nr. 507 din 8
iulie 2014), inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, a admis sesizarea formulata de Curtea de Apel Bragov, Sectia
penala si pentru cauze cu minori, in vederea pronuntarii unei hotérari prealabile pentru
dezlegarea problemei de drept in sensul daca infractiunile prevéazute de art. 323 din Codul
penal din 1969 si art. 8 din Legea nr. 39/2003 (in reglementarea anterioara modificarilor
aduse prin Legea nr. 187/2012 si Legea nr. 255/2013) isi gasesc corespondent in art. 367
alin. (1) din Codul penal sau, dimpotriva, sunt dezincriminate, deoarece legiuitorul a inteles
sé& incrimineze in dispozitiile art. 367 alin. (1) din Codul penal numai infractiunea prevazuta
de art. 7 din Legea nr. 39/2003 (in reglementarea anterioara modificarilor aduse prin Legea
nr. 187/2012 si Legea nr. 255/2013), si a stabilit:

~Faptele prevazute de art. 323 din Codul penal anterior si art. 8 din Legea nr. 39/2003, in
reglementarea anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, se regdsesc in incriminarea din art. 367
din Codul penal, nefiind dezincriminate’.

2. Prin Decizia nr. 10/2015 (M. Of. nr. 389 din 4 iunie 2015), inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, a admis
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Craiova, Sectia penala si pentru cauze cu minori,
prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea de principiu
a problemei de drept vizand modalitatea de interpretare a dispozitiilor art. 367 alin. (1) si
(6) din Codul penal, respectiv daca este indeplinita conditia tipicitatii infractiunii de grup
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infractional organizat (sau daca sunt intrunite elementele constitutive) atunci cand pentru
infractiunea care intrd in scopul grupului a intervenit dezincriminarea odatéa cu intrarea
in vigoare a noului Cod penal si, in interpretarea dispozitiilor art. 367 alin. (1) si (6) din
Codul penal, a stabilit:

.In ipoteza in care, odatd cu intrarea in vigoare a noului Cod penal, infractiunea care
intra in scopul grupului organizat a fost dezincriminata, nu mai este indeplinitd una dintre
trasaturile esentiale ale infractiunii, respectiv conditia tipicitatir’.

Nota. in raport de reglementarea anterioar, prin Decizia nr. 75/2021 (M. Of. nr. 160 din
17 februarie 2022), inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, a admis sesizarea formulata de catre Curtea de Apel
Suceava, Sectia penala si pentru cauze cu minori, prin care s-a solicitat pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei probleme de drept: ,Daca,
in cazul infractiunii prevazute de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003 (forma anterioara
datei de 1 februarie 2014), termenul de prescriptie a rdspunderii penale se stabileste in
raport de limita maxima a pedepsei prevazute de acest text de lege, respectiv 20 de ani,
sau in functie de pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea cea mai grava care intra
in scopul grupului infractional, in considerarea, relativ la sintagma «pedeapsa prevazuta de
lege», a dispozitiilor alin. (2) al art. 7 din Legea nr. 39/2003 (forma anterioard)”, si a stabilit
ca, ,in cazul infractiunii prevazute de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003 (forma anterioara
datei de 1 februarie 2014), termenul de prescriptie a raspunderii penale se calculeaza in
raport cu limita maxima a pedepsei prevazute de acest text de lege, respectiv 20 de ani,
indiferent de pedeapsa prevézuta de lege pentru infractiunea cea mai grava care intré in
scopul grupului infractional’.

Legislatie conexa: » Legea nr. 39/2003 privind prevenirea si combaterea criminalitatii
organizate (M. Of. nr. 50 din 29 ianuarie 2003); » art. 35 din Legea nr. 535/2004 privind
prevenirea si combaterea terorismului (M. Of. nr. 1161 din 8 decembrie 2004); » art. 8 alin. (2)
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale (M. Of. nr. 672 din
27 iulie 2005); » Conventia Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale organizate,
ratificatd de Romania prin Legea nr. 565/2002 (M. Of. nr. 813 din 8 noiembrie 2002).

Art. 368. Instigarea publica. (1) Fapta de a indemna publicul, verbal, in scris
sau prin orice alte mijloace, sa savarseasca infractiuni se pedepseste cu inchisoare
de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda, fara a se putea depasi pedeapsa prevazuta de
lege pentru infractiunea la savargirea careia s-a instigat.

(2) Daca fapta prevazuta in alin. (1) este comisa de un functionar public, pedeapsa
este inchisoarea de la unu la 5 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi, fara a se
putea depasi pedeapsa prevazutéd de lege pentru infractiunea la savarsgirea careia
s-a instigat.

(8) Daca instigarea publica a avut ca urmare comiterea infractiunii la care s-a

instigat, pedeapsa este cea prevazuta de lege pentru acea infractiune. [R.A.: art. 324
alin. (1)-(3) CP 1969]

Legislatie conexa: » art. 30 alin. (7) C. Rom.; » art. 33% din Legea nr. 535/2004 privind
prevenirea si combaterea terorismului (M. Of. nr. 1161 din 8 decembrie 2004).

Art. 369." Incitarea la violenta, ura sau discriminare. Incitarea publicului, prin
orice mijloace, la violenta, ura sau discriminare impotriva unei categorii de persoane
sau impotriva unei persoane pe motiv ca face parte dintr-o anumita categorie de

1 Art. 369 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. unic din Legea nr. 258/2023.
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persoane definita pe criterii de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, gen, orientare
sexuald, opinie ori apartenenta politica, avere, origine sociala, varsta, dizabilitate,
boala cronica necontagioaséa sau infectie HIV/SIDA se pedepseste cu inchisoare
de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda. [R.A.: art. 317 CP 1969]

Legislatie conexa: P art. 4, art. 16 alin. (1) siart. 30 alin. (7) C. Rom.; » art. 14 CEDO; » art. 1
din Protocolul nr. 12 aditional la CEDO; » art. 21 CDFUE; » O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd (M. Of. nr. 166
din 7 martie 2014); » art. 332 din Legea nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea
terorismului (M. Of. nr. 1161 din 8 decembrie 2004).

Hotarari C.E.D.O. Curtea reaminteste principiile stabilite in jurisprudenta sa in temeiul
art. 10 CEDO cu privire la cuvinte, exprimate oral sau in scris, prezentate ca alimentand sau
justificand violenta, ura ori intoleranta. Factorii-cheie ai evaluarii Curtii in aceste cazuri sunt:
(i) daca observatiile au fost facute intr-un context politic sau social tensionat [cauzele Zana
c. Turciei (MC), Hot&rarea din 25 noiembrie 1997, Soulas si alfii c. Frantei, Hotararea din
10 iulie 2008, si Balsyte-Lideikiené c. Lituaniei, Hotararea din 4 noiembrie 2008]; (ii) daca
cuvintele, interpretate si apreciate in contextul imediat sau mai general, pot aparea ca un
apel direct sau indirect la violenta sau ca o justificare a violentei, urii ori intolerantei (cauzele
Ozgiir Gindem c. Turciei, Hotararea din 16 martie 2000, Féret c. Belgiei, Hotararea din
16 iulie 2009, si Faber c. Ungariei, Hotararea din 24 iulie 2012); (iii) modul in care au fost
formulate cuvintele si capacitatea lor — directa sau indirecta — de a vatama [cauzele Karatas
c. Turciei (MC), Hotaréarea din 8 iulie 1999, si Vejdeland si altii ¢. Suediei, Hotararea din
9 februarie 2012]. In toate cazurile de mai sus, Curtea a avut in vedere mai degraba un
cumul de factori decat unul dintre ei privit izolat, care au jucat un rol decisiv in analiza
litigiului. Prin urmare, se poate spune c4, in astfel de situatii, Curtea tine cont de intregul
context al cauzei (cauza Altintas c. Turciei, Hotararea din 10 martie 2020).

Art. 370. incercarea de a determina savarsirea unei infractiuni. incercarea
de a determina o persoana, prin constrangere sau corupere, sa comita o infractiune
pentru care legea prevede pedeapsa detentiunii pe viata sau pedeapsa inchisorii
mai mare de 10 ani se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani sau cu amenda.

Art. 371.1" Tulburarea ordinii si linistii publice. (1) Fapta persoanei care, in
public, prin amenintari sau atingeri grave aduse demnitatii persoanelor, tulbura ordinea
si linistea publica se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.

(2) Fapta persoanei care, in public, prin violente comise impotriva persoanelor
sau bunurilor, tulbura ordinea si linistea publica se pedepseste cu inchisoare de la
unu la 5 ani.

(8) Daca fapta prevazuta la alin. (2) este comisa de o persoana care are asupra
sa o arma de foc, un obiect, un dispozitiv, o substantd sau un animal ce pot pune
in pericol viata, sanatatea ori integritatea corporala a persoanelor, limitele speciale
ale pedepsei se majoreaza cu o treime. [R.A.: art. 321 CP 1969]

Dezlegarea unor chestiuni de drept. Prin Decizia nr. 9/2016 (M. Of. nr. 356 din 10 mai
2016), inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald, a admis sesizarea formulata de Curtea de Apel Timigoara, Sectia
penald, prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea de
principiu a problemei de drept ,daca elementul material al laturii obiective a infractiunii de

" Art. 371 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. unic pct. 10 din Legea nr. 248/2023.
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tulburare a ordinii si linistii publice prevazute de art. 371 din Codul penal trebuie indreptat
impotriva mai multor persoane gi daca, in situatia in care actiunea descrisa a vizat o
singura persoana, opereaza dezincriminarea conform art. 4 din Codul penal” si a stabilit:
,1.0n aplicarea dispozitiilor art. 371 din Codul penal, in cazul infractiunii de tulburare a ordinii
si linistii publice, pentru existenta infractiunii, violentele, amenintarile sau atingerile grave
aduse demnitatii nu trebuie s& fie comise impotriva mai multor persoane, fiind suficient
ca violentele, amenintarile ori atingerile grave aduse demnitétii, care tulburd ordinea si
linistea publicd, sa fie savarsite, in public, impotriva unei persoane.

2. In ipoteza in care violentele, amenintdrile sau atingerile grave aduse demnitdtii persoanei,
care tulbura ordinea si linistea publicd, au fost comise, in public, impotriva unei singure
persoane, nu opereaza dezincriminarea, nefiind incidente dispozitiile art. 4 din Codul penal .

Legislatie conexa: » art. 30 alin. (7) C. Rom.; » Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea
faptelor de incalcare a unor norme de convietuire sociala, a ordinii si linistii publice, republicata
(M. Of. nr. 125 din 18 februarie 2020).

Art. 372. Portul sau folosirea fara drept de obiecte periculoase. (1) Fapta de
a purta fara drept, la adunari publice, manifestari cultural-sportive, in locuri special
amenajate si autorizate pentru distractie ori agrement sau in mijloace de transport
in comun:

a) cutitul, pumnalul, boxul sau alte asemenea obiecte fabricate sau confectionate
anume pentru taiere, intepare sau lovire;

b) arme neletale care nu sunt supuse autorizarii ori dispozitive pentru socuri
electrice;

c) substante iritant-lacrimogene sau cu efect paralizant

se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda.

(2) Folosirea, fara drept, la adunari publice, manifestari cultural-sportive, in locuri
de distractie ori agrement sau in mijloace de transport in comun a obiectelor sau
substantelor prevazute in alin. (1) se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani
sau cu amenda.

(3) Portul, fara drept, al obiectelor sau substantelor prevazute in alin. (1) in
sediul autoritatilor publice, institutiilor publice sau al altor persoane juridice de interes
public ori in spatiile rezervate desfagurarii procesului electoral se pedepseste cu

inchisoare de la unu la 3 ani sau cu amenda. [R.A.: » art. 2 alin. (1) pct. 1 si alin. (2)
din Legea nr. 61/1991; ® art. 29 alin. (1) din Legea nr. 60/1991]

Art. 373. impiedicarea desfasuririi unei adunari publice. impiedicarea, prin
orice mijloace, a desfasurarii unei adunari publice care a fost autorizata potrivit legii
se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda.

Legislatie conexa: Legea nr. 60/1991 privind organizarea si desfasurarea adunarilor
publice, republicata (M. Of. nr. 186 din 14 martie 2014).

Art. 374. Pornografia infantila. (1) Producerea, detinerea, procurarea, stocarea,
expunerea, promovarea, distribuirea, precum si punerea la dispozitie, ih orice mod,
de materiale pornografice cu minori se pedepsesc cu inchisoarea de la un anla 5 ani.

U Alin. (1) al art. 374 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 15 din O.U.G.
nr. 18/2016.
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(1M Cu pedeapsa prevazuta la alin. (1) se pedepseste si indemnarea sau
recrutarea unui minor in scopul participarii lui in cadrul unui spectacol pornografic,
obtinerea de foloase de pe urma unui astfel de spectacol h cadrul caruia participa
minori sau exploatarea unui minor in orice alt fel pentru realizarea de spectacole
pornografice.

(1) Vizionarea de spectacole pornografice in cadrul carora participa minori se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda.

(2) Daca faptele prevazute in alin. (1) au fost savarsite printr-un sistem informatic
sau alt mijloc de stocare a datelor informatice, pedeapsa este inchisoarea de la 2
la 7 ani.

(3) Accesarea, fara drept, de materiale pornografice cu minori, prin intermediul
sistemelor informatice sau altor mijloace de comunicatii electronice, se pedepseste
cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda.

(3" Daca faptele prevazute la alin. (1), (1), (1?) si (2) au fost savarsite in
urmatoarele imprejurari:

a)® de catre un membru de familie sau de catre o persoana care convietuieste
cu victima;

b) de catre o persoana in a carei ingrijire, ocrotire, educare, paza sau tratament
se afla minorul sau de o persoana care a abuzat de pozitia sa recunoscuta de
incredere sau de autoritate asupra minorului;

c)® fapta a pus in pericol viata minorului;

d)®! de catre o persoand care a mai comis anterior o infractiune contra libertatii
si integritatii sexuale asupra unui minor, o infractiune de pornografie infantila sau
proxenetism asupra unui minor, limitele speciale ale pedepselor se majoreaza cu
o treime.

(3?) Fapta unui major de a solicita unui minor sa inregistreze, sa produca, sa
distribuie, sa expuna sau sa transmita prin orice mijloace, inclusiv prin mijloace de
comunicatii electronice sau pe retele sociale, imagini, videoclipuri sau alte materiale
pornografice care il prezinta pe minorul respectiv avand un comportament sexual
explicit se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani.

(4)" Prin materiale pornografice cu minorise intelege orice material care prezinta
un minor ori 0 persoana majora drept un minor, avand un comportament sexual
explicit sau care, desi nu prezinta o persoana reald, simuleaza, in mod credibil, un
minor avand un astfel de comportament, precum si orice reprezentare a organelor
genitale ale unui copil cu scop sexual.

1 Alin. (17) si (12) ale art. 374 au fost introduse prin art. | pct. 16 din O.U.G. nr. 18/2016.

2l Alin. (3") al art. 374 a fost introdus prin art. | pct. 17 din O.U.G. nr. 18/2016.

BILit. a) de la alin. (3") al art. 374 este reprodusa astfel cum a fost modificata prin art. | pct. 16
din Legea nr. 217/2020.

M Lit. c) de la alin. (3") al art. 374 este reprodusa astfel cum a fost modificata prin art. unic pct. 5
din Legea nr. 186/2021.

Bl Lit. d) de la alin. (3') al art. 374 a fost introdusa prin art. | pct. 17 din Legea nr. 217/2020 si
este reprodusa astfel cum a fost modificata prin art. unic pct. 5 din Legea nr. 186/2021.

161 Alin. (32) al art. 374 a fost introdus prin art. | pct. 24 din Legea nr. 217/2023.

71 Alin. (4) al art. 374 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 18 din O.U.G.
nr. 18/2016.
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(4" Prin spectacol pornografic se intelege expunerea in direct adresatd unui
public, inclusiv prin tehnologia informatiilor si comunicatiilor, a unui copil implicat intr-un
comportament sexual explicit ori a organelor genitale ale unui copil, cu scop sexual.

(5) Tentativa se pedepseste. [R.A.: » art. 18 din Legea nr. 678/2001; » art. 51 din
Legea nr. 161/2003, Titlul IlI; » art. 11 din Legea nr. 196/2003]

Legislatie conexa: » art. 35 alin. (1) lit. i) Titlul lll al Legii nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei (M. Of. nr. 279 din 21
aprilie 2003); » Conventia Consiliului Europei pentru protectia copiilor impotriva exploatarii
sexuale si a abuzurilor sexuale, adoptata la Lanzarote la 25 octombrie 2007, ratificata
prin Legea nr. 252/2010 (M. Of. nr. 885 din 29 decembrie 2010); » Protocolul facultativ
la Conventia cu privire la drepturile copilului, referitor la vanzarea de copii, prostitutia
copiilor si pornografia infantila, semnat la New York la 6 septembrie 2000, ratificat prin
Legea nr. 470/2001 (M. Of. nr. 601 din 25 septembrie 2001); » Directiva nr. 2011/93/
UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind combaterea
abuzului sexual asupra copiilor, a exploatarii sexuale a copiilor si a pornografiei infantile
(J.O. L 335 din 17 decembrie 2011); » Legea nr. 118/2019 privind Registrul national
automatizat cu privire la persoanele care au comis infractiuni sexuale, de exploatare a
unor persoane sau asupra minorilor (M. Of. nr. 522 din 26 iunie 2019).

Art. 375. Ultrajul contra bunelor moravuri. Fapta persoanei care, in public,
expune sau distribuie fara drept imagini ce prezinta explicit o activitate sexuala,
alta decét cea la care se refera art. 374, ori savargeste acte de exhibitionism sau
alte acte sexuale explicite se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu
amenda. [R.A.: art. 201 alin. (1), art. 321 si art. 325 CP 1969]

Legislatie conexa: Legea nr. 118/2019 privind Registrul national automatizat cu privire la
persoanele care au comis infractiuni sexuale, de exploatare a unor persoane sau asupra
minorilor (M. Of. nr. 522 din 26 iunie 2019).

Capitolul Il. Infractiuni contra familiei

Art. 376. Bigamia. (1) incheierea unei noi casétorii de cétre o persoana casatorita
se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.
(2) Persoana necasatorita care incheie o casatorie cu o persoana pe care o

stie casatorita se pedepseste cu inchisoare de la o luna la un an sau cu amenda.
[R.A.: art. 303 CP 1969]

Legislatie conexa: art. 273 din Codul civil, republicat (M. Of. nr. 505 din 15 iulie 2011).

Hotarari C.E.D.O. in orice societate care admite principiul monogamiei, nu este de
conceput ca o persoana sa se poata casatori inainte de incetarea primei sale casatorii
[cauza Johnston gi alfii c. Irlandei (Plen), Hotéréarea din 18 decembrie 1986, in C. Birsan,
Conventia europeand, p. 911].

Art. 377.% Incestul. (1) Raportul sexual consimtit, savarsit intre rude in linie
directa sau intre frati i surori, se pedepseste cu inchisoarea de la un an la 5 ani.

U1 Alin. (4") al art. 374 a fost introdus prin art. | pct. 19 din O.U.G. nr. 18/2016.
I Art. 377 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 25 din Legea nr. 217/2023.



203 « CODUL PENAL Art. 378

(2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza actul sexual oral sau anal, precum

si orice alte acte de penetrare vaginala sau anald savarsite in conditiile alin. (1).
[R.A.: art. 203 CP 1969]

Dezlegarea unor chestiuni de drept. Prin Decizia nr. 52/2021 (M. Of. nr. 874 din 13
septembrie 2021), inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, a admis sesizarea formulata de Curtea de Apel
Oradea, Sectia penala si pentru cauze cu minori, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile si a stabilit:

Jin interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 377 din Codul penal, prin raportare la art. 177
alin. (2) din Codul penal, pentru determinarea subiectilor infractiunii de incest, stabilirea
calitétii de rude biologice in linie directa sau intre frati si surori, in cazul in care subiect
al infractiunii este o persoand adoptatd, poate avea loc in conditiile art. 52 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura penala independent de dispozitiile art. 440 si art. 470 alin. (2) din
Codul civil.

Pentru determinarea subiectilor infractiunii de incest prevazute de art. 377 din Codul penal,
in cazul in care unul dintre acestia este adoptat, nu se impune stabilirea in prealabil a
unui raport juridic civil de rude in linie directa sau frati si surori potrivit art. 409 din Codul
civil raportat la art. 416 din Codul civil sau art. 424 din Codul civil, dupa caz, acest aspect
putand fi stabilit in absenta actelor de stare civild si a unei actiuni civile cu acest obiect,
in cadrul procesului penal pendinte potrivit mijloacelor de proba prevazute de art. 97
alin. (1) din Codul de procedura penala prin raportare la art. 52 alin. (1) si (2) din Codul
de procedura penala.

Efectele legaturii de rudenie biologica stabilite intr-un proces civil sau chiar in procesul
penal pendinte ulterior comiterii faptei de incest retroactiveaza pand la momentul nasterii
copilulur’.

Legislatie conexa: Legea nr. 118/2019 privind Registrul national automatizat cu privire la
persoanele care au comis infractiuni sexuale, de exploatare a unor persoane sau asupra
minorilor (M. Of. nr. 522 din 26 iunie 2019).

Art. 378. Abandonul de familie. (1) Savarsirea de catre persoana care are
obligatia legala de intretinere, fata de cel indreptatit la intretinere, a uneia dintre
urmatoarele fapte:

a) parasirea, alungarea sau lasarea fara ajutor, expunandu-l la suferinte fizice
sau morale;

b) neindeplinirea, cu rea-credintd, a obligatiei de intretinere prevazute de lege;

c)" neplata, cu rea-credinta, timp de 3 luni, a pensiei de intretinere stabilite pe
cale judecatoreasca sau notariala,

se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

(2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneazad neexecutarea, cu rea-credinta, de
catre cel condamnat a prestatiilor periodice stabilite prin hotdrare judecatoreasca,
in favoarea persoanelor indreptétite la intretinere din partea victimei infractiunii.

(3) Actiunea penala se pune in migcare la plangerea prealabila a persoanei
vatamate.

M Lit. ¢) de la alin. (1) al art. 378 este reprodusa astfel cum a fost modificata prin art. unic din
Legea nr. 323/2023. Mentionam ca, prin Decizia nr. 221/2023 (M. Of. nr. 505 din 9 iunie 2023),
Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat c& solutia legislativa
cuprinsa in art. 378 alin. (1) lit. ¢) CP, care nu incrimineaza neplata, cu rea-credinta, timp de 3 luni,
a pensiei de intretinere stabilite prin act notarial, este neconstitutionala.
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(4) Fapta nu se pedepseste daca, inainte de terminarea urmaririi penale, inculpatul
isi indeplineste obligatiile.

(5) Daca, pana la raménerea definitiva a hotararii de condamnare, inculpatul isi
indeplineste obligatiile, instanta dispune, dupa caz, améanarea aplicarii pedepsei sau
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere, chiar daca nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de lege pentru aceasta. [R.A.: art. 305 CP 1969]

Recurs in interesul legii. Prin Decizia nr. 4/2017 (M. Of. nr. 360 din 16 mai 2017), inalta
Curte de Casatie si Justitie, Completul competent sa judece recursul in interesul legii, a
admis recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie si, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor
art. 378 alin. (1) lit. c) din Codul penal, a stabilit:

»Infractiunea de abandon de familie savarsita prin neplata, cu rea-credinta, timp de trei
luni, a pensiei de intretinere, instituita printr-o singura hotaréare judecatoreasca in favoarea
mai multor persoane, constituie o infractiune unica continua’.

Dezlegarea unor chestiuni de drept. Prin Decizia nr. 2/2020 (M. Of. nr. 135 din 20 februarie
2020), Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, a admis sesizarea formulatd de Curtea de Apel Constanta,
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, prin care s-a solicitat pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,Daca, in cazul
infractiunii de abandon de familie, prevazuta in art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, prin
sintagma «savarsirea faptei» prevazuta de dispozitiile art. 296 din Codul de procedurd
penala (relevanta pentru calcularea termenului de introducere a plangerii prealabile) se
intelege «data incetarii inactiunii» (data «epuizarii» infractiunii de abandon de familie)
sau «data consumarii infractiunii» (expirarea perioadei de 3 luni pe durata céreia autorul
a ramas in pasivitate)” si a stabilit:

,in cazul infractiunii de abandon de familie prevazute in art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul
penal, termenul de introducere a plangerii prealabile prevazut in continutul art. 296 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura penala — de 3 luni din ziua in care persoana vatamata sau
reprezentantul sdu legal a aflat despre savarsirea faptei — curge de la data la care persoana
vatamata ori reprezentantul sau legal a cunoscut savarsirea faptei.

Termenul de 3 luni prevazut in continutul art. 296 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penala poate sa curga din trei momente diferite, dupa cum urmeaza:

a) din momentul consumarii infractiunii, daca acest moment este identic cu cel al cunoagterii
faptei;

b) din momentul cunoasterii savarsirii faptei, care se poate situa intre momentul consumarii
faptei pana la momentul epuizarii, si

¢) din momentul epuizarii infractiunii sau ulterior acestuia, odaté cu cunoasterea savarsirii
faptei, caz in care nu trebuie sa fi fost implinit termenul de prescriptie a raspunderii penale’.

Legislatie conexa: art. 513-534 din Codul civil, republicat (M. Of. nr. 505 din 15 iulie 2011).

Art. 379. Nerespectarea masurilor privind incredintarea minorului. (1)
Retinerea de catre un parinte a copilului sdu minor, fara consimtamantul celuilalt
parinte sau al persoanei careia i-a fost incredintat minorul potrivit legii, se pedepseste
cu inchisoare de la o luna la 3 luni sau cu amenda.

(2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza fapta persoanei careia i s-a incredintat
minorul prin hotarare judecatoreasca spre crestere si educare de a impiedica, in mod
repetat, pe oricare dintre parinti sa aiba legaturi personale cu minorul, in conditiile
stabilite de parti sau de catre organul competent.
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(3) Actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei
vatamate. [R.A.: art. 307 CP 1969]

Legislatie conexa: » art. 396-404 din Codul civil, republicat (M. Of. nr. 505 din 15 iulie
2011); » art. 3 si art. 5 din Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor
civile ale rapirii internationale de copiii, ratificata prin Legea nr. 100/1992 (M. Of. nr. 243
din 30 septembrie 1992).

Art. 380. impiedicarea accesului la invatamantul general obligatoriu. (1)
Parintele sau persoana careia i-a fost incredintat, potrivit legii, un minor si care, in
mod nejustificat, il retrage sau il impiedica prin orice mijloace sa urmeze cursurile
invatamantului general obligatoriu se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un
an sau cu amenda.

(2) Fapta nu se pedepseste daca inainte de terminarea urmaririi penale inculpatul
asigura reluarea frecventarii cursurilor de catre minor.

(8) Daca péana la raménerea definitiva a hotararii de condamnare inculpatul
asigura reluarea frecventarii cursurilor de catre minor, instanta dispune, dupa caz,
amanarea aplicarii pedepsei sau suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere,
chiar daca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru aceasta.

Legislatie conexa: » art. 32 C. Rom.; » art. 2 din Primul Protocol aditional la
CEDO; » art. 14 CDFUE.

Capitolul lll. Infractiuni contra libertétii religioase
si respectului datorat persoanelor decedate

Art. 381. impiedicarea exercitarii libertatii religioase. (1) impiedicarea sau
tulburarea liberei exercitari a ritualului unui cult religios, care este organizat si functio-
neaza potrivit legii, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.

(2) Obligarea unei persoane, prin constrangere, sa participe la serviciile religioase
ale unui cult ori sa indeplineasca un act religios legat de exercitarea unui cult se
pedepseste cu inchisoare de la unu la 3 ani sau cu amenda.

(8) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza obligarea unei persoane, prin violenta
sau amenintare, sa indeplineasca un act interzis de cultul, organizat potrivit legii,
caruia i apartine.

(4) Actiunea penala se pune in migcare la plangerea prealabila a persoanei
vatamate. [R.A.: art. 318 CP 1969]

Legislatie conexa: » art. 29 C. Rom.; » art. 9 CEDO; » art. 10 CDFUE; » Legea
nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor, republicata
(M. Of. nr. 201 din 21 martie 2014).

Hotarari C.E.D.O. 1. Art. 9 CEDO nu poate fi interpretat in sensul ca prevederile sale nu
ar permite declararea unei anumite religii ca religie de stat, ci ele interzic ca un asemenea
sistem s& conduca la recunoasterea unei obligatii de a adera la acea religie [cauza Peter
Darby c. Suediei (Comisia), Decizia din 9 mai 1989, in C. Birsan, Conventia europeand,
p. 743].

2. Libertatea de manifestare a convingerilor religioase cuprinde si 0 componenta negativa,
si anume dreptul individului de a nu fi obligat sa isi manifeste confesiunea ori convingerile
sale religioase sau sa se comporte in asa fel incat sa se poata trage concluzia ca are ori
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nu are asemenea convingeri. Autoritétile statale nu au dreptul sa intervina in domeniul
libertatii de constiinta a persoanei si sa li cerceteze convingerile religioase ori sa il oblige
sa isi exteriorizeze raporturile cu divinitatea (cauza Kokkinakis c. Greciei, Hotararea din
25 mai 1993, in C. Birsan, Conventia europeand, p. 747).

3. Libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele unei societati democratice
si una dintre conditiile de baza pentru progresul ei si pentru implinirea fiecarui individ. Sub
rezerva parag. 2 al art. 10, aceasta se aplica nu numai ,informatiilor” sau ,ideilor” primite
in mod favorabil ori considerate inofensive sau indiferente, ci si celor care ofenseaza,
socheaza sau deranjeaza. Curtea noteaza, de asemenea, ca art. 10 parag. 2 CEDO nu
are un domeniu de aplicare suficient pentru a limita discursul politic sau dezbaterile privind
aspecte de interes public. Cei care aleg sa Tsi exercite libertatea de a-si manifesta religia
in temeiul art. 9 CEDO, indiferent daca o fac ca membri ai unei majoritati religioase sau
ai unei minoritati, trebuie sa tolereze gi sa accepte negarea de catre ceilalti a credintelor
lor religioase si chiar propagarea de cétre altii a unor doctrine ostile credintei lor, atata
vreme cat declaratiile in cauza nu incurajeazé ura sau intoleranta religioasa. Cu toate
acestea, art. 10 parag. 2 recunoaste ca exercitarea libertétii de exprimare implica sarcini
si responsabilitati. Printre acestea, in contextul credintelor religioase, se regaseste cerinta
generald de a asigura exercitarea pagnica a drepturilor garantate de art. 9 pentru adeptii
acestor credinte, inclusiv obligatia de a evita pe cat posibil exprimari care, in ceea ce
priveste obiectele de veneratie, au un caracter ofensator gratuit si profan. in cazul in care
astfel de expresii depasesc limitele unei negari critice a convingerilor religioase ale altor
persoane si sunt susceptibile de a incita la intoleranta religioasa, de exemplu, in cazul
unui atac necorespunzator sau chiar abuziv asupra unui obiect de veneratie religioasa,
un stat le poate considera in mod legitim ca fiind incompatibile cu respectarea libertatii
de géandire, de constiinta si de religie si sa ia masuri restrictive proportionale. in plus,
expresiile care incearca sa raspandeasca, sa incite sau sa justifice ura pe baza intolerantei,
inclusiv a intolerantei religioase, nu beneficiaza de protectia oferita de art. 10 CEDO. Pentru
a examina daca restrictiile privind drepturile si libertatile garantate de Conventie pot fi
considerate ,necesare intr-o societate democraticad”, Curtea a declarat frecvent ca statele
contractante se bucura de o anumita marja de apreciere. Absenta unei conceptii europene
uniforme cu privire la cerintele protectiei drepturilor altora in legatura cu atacurile asupra
convingerilor lor religioase extinde marja de apreciere a statelor contractante atunci cand
reglementeaza libertatea de exprimare in ceea ce priveste chestiunile care pot aduce
atingere convingerilor personale in cadrul sferei moralei sau religiei. Nu numai ca se bucura
de o larga marja de apreciere in acest sens, ci statele au, de asemenea, obligatia pozitiva
conform art. 9 CEDO de a asigura coexistenta pasgnica a tuturor religiilor si a celor care nu
apartin unui grup religios, prin asigurarea tolerantei reciproce. Prin urmare, un stat poate
considera in mod legitim ca este necesar sa ia masuri pentru reprimarea anumitor forme
de comportament, inclusiv transmiterea de informatii si idei, considerate incompatibile
cu respectarea libertétii de gandire, de constiinta si de religie a altora. Cu toate acestea,
Curtea este cea care se pronunta definitiv asupra compatibilitatii restrictiei cu Conventia
si va proceda astfel prin evaluarea ei in circumstantele unui anumit caz. In consecinta, ea
trebuie sa analizeze interesele conflictuale ale exercitarii a doua libertati fundamentale,
si anume dreptul de a impartasi catre public propria opinie religioasa, pe de o parte, si
dreptul celorlalti de a li se respecta libertatea de gandire, de constiinta si de religie, pe de
alta parte (cauza E.S. c. Austriei, Hotararea din 25 octombrie 2018).

4. Art. 9 CEDO trebuie interpretat in lumina art. 11, care protejeaza libertatea de asociere,
dreptul persoanelor fizice la libertatea de religie, ce cuprinde si dreptul de manifestare a
religiei in mod colectiv, implicand facultatea de a se asocia in mod liber, fara nicio ingerinta
arbitrala din partea autoritatilor [cauza Biserica Mitropoliei Basarabiei si altii c. Republicii
Moldova, Hotarérea din 13 decembrie 2001, cauza Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe
Bulgare (Mitropolitul Inokentiy) si alfii c. Bulgariei, Hotararea din 22 ianuarie 2009]. in
concluzie, sistemul autorizarii unei religii prin prevederi legale nu este in concordanta cu
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art. 9 decéat in mésura in care ar fi vorba despre asigurarea unui control al autoritatilor
statale numai cu privire la indeplinirea conditiilor formale pe care le enunt&, si nu despre
impunerea unor conditii rigide sau chiar prohibitive exercitiului unor alte culte decét cel
oficial (cauza Manoussakis c. Greciei, Hotararea din 26 septembrie 1996, toate hotaréarile
mentionate in C. Birsan, Conventia europeand, p. 744-745).

5. Exista o incalcare a art. 9 CEDO in cazul interventiei unor functionari publici la 0 adunare
a Martorilor lui lehova, ceea ce a dus la incheierea reuniunii inainte de ora fixata de initiatorii
acesteia (cauza Kuznetsov si allii ¢. Rusiei, Hotararea din 11 ianuarie 2007). intr-o alta
cauza, Curtea a constatat cé ingerinta autoritatilor a constat in pasivitatea in a lua masurile
necesare pentru a asigura exercitarea dreptului prevazut de art. 9, reclamantii — membri
ai cultului Martorii lui lehova, credinta religioasa consideraté inacceptabila si periculoasa
de un alt cult (cel ortodox, dominant in statul respectiv) — au fost agresati, umiliti si loviti
cu violenta cu prilejul unei adunari a Congregatiei lor, au fost obligati sa asiste la arderea
cartilor religioase care le apartineau si unii dintre ei au fost supusi la ,pedepse religioase”,
cum ar fi raderea parului. Autoritatile nationale nu au dat curs plangerilor reclamantilor, iar
evenimentele incriminate au constituit primul act de agresiune de mare amploare impotriva
cultului din care ei fac parte, in acest fel autoritatile permitand generalizarea violentelor
religioase in toata tara (cauza 97 membri ai Congregatiei Martorii lui lehova din Gldani si
altii c. Georgiei, Hotaréarea din 3 mai 2007, in C. Birsan, Conventia europeand, p. 745).
6. Exista o incalcare a art. 9 CEDO in cazul unei persoane care a fost concediata din
cauza religiei a carei adepta era (cauza lvanova c. Bulgariei, Hotararea din 12 aprilie 2007),
in cazul unor condamnati la pedepse grele cu inchisoarea céarora, printr-o instructiune
comuna a Ministerului Justitiei, Procuraturii Generale si Curtii Supreme de Justitie din
statul respectiv — document intern si nepublicat, care nu corespunde notiunii de ,lege” in
sensul Conventiei —, li s-a interzis sa asiste la serviciul religios si sa primeasca vizita unui
preot (cauza Kuznetsov c. Ucrainei, Hotararea din 29 aprilie 2003, in C. Birsan, Conventia
europeand, p. 753) sau in cazul unui condamnat, adept al religiei budiste, caruia i s-a refuzat
un regim alimentar vegetarian, pe motiv ca religia la carei adept este nu impune, ci numai
recomanda un astfel de regim (cauza Jakdbski c. Poloniei, Hotararea din 7 decembrie 2010).
7. Expunerea obligatorie a simbolului unei anumite confesiuni religioase in exercitiul functiei
invataméantului public care tine de control guvernamental, in special in sélile de clasa,
restrange dreptul périntilor de a-si educa copiii potrivit convingerilor lor religioase, precum
si dreptul copiilor scolarizati de a adera ori nu la 0 anumita credinta (cauza Lautsi c. Italiei,
Hotararea din 3 noiembrie 2009, in C. Birsan, Conventia europeand, p. 763).

Art. 382. Profanarea lacasurilor sau a obiectelor de cult. Profanarea unui
l&cas sau a unui obiect de cult, apartindnd unui cult religios care este organizat si
functioneaza potrivit legii, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu
amenda.

Art. 383. Profanarea de cadavre sau morminte. (1) Sustragerea, distrugerea
sau profanarea unui cadavru ori a cenusii rezultate din incinerarea acestuia se
pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni la 3 ani.

(2) Profanarea prin orice mijloace a unui mormant, a unei urne funerare sau a
unui monument funerar se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu
amenda. [R.A.: art. 319 CP 1969]

Art. 384. Prelevarea ilegala de tesuturi sau organe. Prelevarea de tesuturi
sau organe de la un cadavru, fara drept, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni

la 3 ani sau cu amenda. [R.A.: » art. 154 si art. 155 din Legea nr. 95/2006; » art. 27 din
Legea nr. 104/2003]



Titlul 1ll. Judecata

Capitolul I. Dispozitii generale

Art. 349." Rolul instantei de judecata. (1) Instanta de judecata solutioneaza
cauza dedusa judecatii cu garantarea respectarii drepturilor subiectilor procesuali i
asigurarea administrarii probelor pentru lamurirea completa a imprejurarilor cauzei
in scopul aflarii adevarului, cu respectarea deplina a legii.

(2) Instanta poate solutiona cauza numai pe baza probelor administrate in faza
urmaririi penale, daca inculpatul solicita aceasta si recunoaste in totalitate faptele
retinute in sarcina sa si dacé instanta apreciazéa céa probele sunt suficiente pentru
aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei, cu exceptia cazului in care actiunea

penalé vizeaza o infractiune care se pedepseste cu detentiune pe viata. [R.A.: art. 287
CPP 1968]

Art. 350. Locul unde se desfasoara judecata. (1) Judecata se desfasoara
la sediul instantei.

(2) Pentru motive temeinice, instanta poate dispune ca judecata sa se desfagoare
in alt loc. [R.A.: art. 288 CPP 1968]

Hotarari C.E.D.O. Un proces nu poate indeplini conditia publicitatii decat daca publicul este
in masura sa obtina informatii privind data si locul desfasurarii lui si daca locul respectiv
este usor accesibil publicului. Tn multe cazuri, aceste conditii sunt indeplinite prin simplul
fapt ca audierile au loc intr-o sala de judecata suficient de mare pentru a cuprinde toti
spectatorii. in schimb, desfisurarea unui proces dincolo de sediul instantei si in special
ntr-un loc precum penitenciarul, unde in general publicul nu are acces, prezinta serioase
obstacole pentru caracterul sau public. intr-un astfel de caz, statul are obligatia s& dispun&
masuri compensatorii pentru a garanta ca publicul si media sunt informate corespunzator
cu privire la locul audierii si ca au un acces efectiv la aceasta (cauza Riepan c. Austriei,
Hotararea din 14 noiembrie 2000, in G. Antoniu, A. VLAsceanu, A. Barsu, CPP adnotat, p. 430).

Art. 351. Oralitatea, nemijlocirea si contradictorialitatea. (1) Judecata cauzei
se face in fata instantei constituite potrivit legii si se desfagoara in gedinta, oral,
nemijlocit si in contradictoriu.

(2)# Instanta este obligata s& puna in discutie cererile procurorului, ale partilor
sau ale celorlalti subiecti procesuali si exceptiile ridicate de acestia sau din oficiu i
sa se pronunte asupra lor prin incheiere motivata.

(8) Instanta se pronunta prin incheiere motivata si asupra tuturor masurilor luate
in cursul judecatii. [R.A.: art. 289 si art. 302 CPP 1968]

Legislatie conexa: » art. 6 parag. 1teza | CEDO; » art. 47 teza a ll-a prima parte CDFUE.

Hotarari C.E.D.O. Principiile contradictorialitatii si al egalitatii de arme — elemente ale
conceptului mai larg de proces echitabil — cer ca fiecare parte sa aiba posibilitatea rezonabila
de a-gi prezenta cazul, in conditii care s& nu o puné intr-un dezavantaj clar fata de adversarul
sau (cauza Sekerija c. Croatiei, Hotararea din 5 noiembrie 2020). Dreptul la un proces
penal cu un caracter contradictoriu presupune ca atat acuzarea, cat si apararea sa aiba

[ Art. 349 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 225 din Legea nr. 255/2013.
@I Alin. (2) al art. 351 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 226 din Legea
nr. 255/2013.
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posibilitatea de a lua cunostinta de observatiile sau elementele de proba produse de
cealaltd parte si de a le discuta. Legislatia nationald poate asigura indeplinirea acestei
cerinte prin diverse modalitéti, dar metoda adoptata trebuie sa garanteze ca fiecare dintre
cele doua parti este la curent cu depunerea de observatii gi cé are o posibilitate reald de a
le comenta (cauza Brandstetter c. Austriei, Hotararea din 28 august 1991, in G. AnTonu,
A. Viisceanu, A. Barsu, CPP adnotat, p. 431). in plus, art. 6 parag. 1 CEDO prevede ca
organele de urmarire penala sa puna la dispozitia apararii toate probele pe care le detin,
fie ca sunt impotriva acuzatului, fie in favoarea acestuia. Totusi, dreptul de a avea acces la
probele relevante nu este absolut. in orice procedura penala pot exista interese concurente,
cum ar fi securitatea nationala sau necesitatea de a proteja martorii fata de riscul unor
represalii ori de a péstra secretul unor metode de investigare a infractiunilor, care trebuie
sé& fie puse in balanta cu drepturile acuzatului. in unele cazuri, ar putea fi necesar sa nu
fie dezvaluite anumite probe, astfel incat sa nu fie afectate drepturile fundamentale ale
unei alte persoane sau pentru a proteja un interes public important. Cu toate acestea,
sunt permise in temeiul art. 6 parag. 1 numai astfel de masuri de restrictionare a dreptului
la aparare care sunt strict necesare. Mai mult decét atat, pentru a se asigura ca acuzatul
are parte de un proces echitabil, orice dificultati cauzate dreptului la aparare de asemenea
limitari trebuie sa fie contrabalansate prin suficiente alte garantii in procedurile derulate de
autoritatile judiciare (cauza Cevat Soysal c. Turciei, Hotararea din 23 septembrie 2014,
cauza Mirea c. Roméniei, Hotarérea din 6 octombrie 2015).

Art. 352. Publicitatea sedintei de judecata. (1) Sedinta de judecata este
publica, cu exceptia cazurilor prevazute de lege. Sedinta desfasurata in camera de
consiliu nu este publica.

(2) Nu pot asista la sedinta de judecata minorii sub 18 ani, cu exceptia situatiei
in care acestia au calitatea de parti sau martori, precum si persoanele inarmate, cu
exceptia personalului care asigurd paza si ordinea.

(3) Daca judecarea in sedintd publica ar putea aduce atingere unor interese de
stat, moralei, demnitatii sau vietii intime a unei persoane, intereselor minorilor sau
ale justitiei, instanta, la cererea procurorului, a partilor ori din oficiu, poate declara
sedinta nepublica pentru tot cursul sau pentru o anumita parte a judecarii cauzei.

(3" Din oficiu sau la solicitarea expresa a persoanei vatamate sau a procurorului,
sedinta de judecata este declarata nepublica pentru tot cursul s&u dacé persoana
vatamata este minora gi este victima uneia dintre infractiunile prevazute la art. 197,
199, 209-216", 218, 2181, 219, 2191, 221, 222, 223 si 374 din Codul penal.

(3?) La solicitarea expresa a persoanei vatamate sau a procurorului, sedinta de
judecata este declaratéd nepublica pentru tot cursul sau daca judecarea in sedinta
publica ar putea aduce atingere unor interese de stat, moralei, demnitatii sau vietii
intime a unei persoane.

(4) Instanta poate de asemenea sa declare sedintd nepublica la cererea unui
martor, daca prin audierea sa in sedinta publica s-ar aduce atingere sigurantei ori
demnit&tii sau vietii intime a acestuia sau a membrilor familiei sale, ori la cererea
procurorului, a persoanei vatamate sau a partilor, in cazul in care o audiere in public
ar pune in pericol confidentialitatea unor informatii.

(5) Declararea gedintei nepublice se face in sedinta public, dupa ascultarea
partilor prezente, a persoanei vatamate si a procurorului. Dispozitia instantei este
executorie.

M Alin. (3") si (3?) ale art. 352 au fost introduse prin art. Il pct. 6 din Legea nr. 217/2023.
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(6) in timpul cat sedinta este nepublica, nu sunt admise in sala de sedinta decét
partile, persoana vatamata, reprezentantii acestora, avocatii gi celelalte persoane a
céror prezenta este autorizatd de instanta.

(7)1 Partile, persoana vatamata, reprezentantii acestora, avocatii si expertii
desemnati in cauza au dreptul de a lua cunostinta de actele si continutul dosarului.

(8) Pregedintele completului are indatorirea de a aduce la cunostinta persoanelor
ce participa la judecata desfagurata in sedintd nepublica obligatia de a pastra
confidentialitatea informatiilor obtinute pe parcursul procesului.

(9) Pe durata judecatii, instanta poate interzice publicarea si difuzarea, prin mij-
loace scrise sau audiovizuale, de texte, desene, fotografii sau imagini de natura a
dezvalui identitatea persoanei vatamate, a paii civile, a parii responsabile civilmente
sau a martorilor, in conditiile prevazute la alin. (3) sau (4).

(10)@ Informatiile de interes public din dosar se comunicéa in conditiile legii.

(11)-(12)® Abrogate. [R.A.: art. 290 CPP 1968]

Legislatie conexa: » art. 127 C. Rom.; » art. 6 parag. 1 CEDO; » art. 47 teza a ll-a
prima parte CDFUE; » art. 24 si art. 25 din Legea nr. 678/2001 privind prevenirea si
combaterea traficului de persoane (M. Of. nr. 783 din 11 decembrie 2001).

Hotarari C.E.D.O. 1. Dreptul la o audiere orald nu este legat numai de chestiunea daca
in cadrul procedurilor este necesara audierea martorilor care vor da declaratii pe cale
verbala. De asemenea, este important ca partile litigiului sa aiba posibilitatea de a-gi prezenta
cazul in mod verbal in fata instantelor nationale. Astfel, dreptul la o audiere orala este un
element care sustine egalitatea armelor intre partile la procedura. Potrivit jurisprudentei
Curtii, in cadrul unei proceduri in fata unei instante de prim si ultim grad, dreptul la o
»audiere publica” in sensul art. 6 parag. 1 CEDO implica dreptul la o ,audiere orald”, cu
exceptia situatiilor in care exista circumstante exceptionale care justifica renuntarea la o
astfel de audiere. Curtea a rezumat principiile relevante dupa cum urmeaza: caracterul
public al procedurilor in fata instantelor judecatoresti mentionate la art. 6 parag. 1 protejeaza
justitiabilii impotriva administrarii justitiei in mod secret, fara a fi supuséa unui control public;
este, de asemenea, unul dintre mijloacele prin care increderea in instantele judecatoresti,
superioare si inferioare, poate fi mentinuta. infaptuind in mod vizibil administrarea justitiei,
publicitatea contribuie la realizarea scopului art. 6 parag. 1, si anume un proces echitabil, a
céarui garantare este unul dintre principiile fundamentale ale oricarei societati democratice
in sensul Conventiei. Dreptul la o audiere publica implicd o audiere publica in fata instantei
competente. Cu toate acestea, art. 6 parag. 1 nu interzice instantelor sa decida, avand in
vedere particularitatile cazului care le-a fost prezentat, sé deroge de la acest principiu: in
conformitate cu textul actual al acestei dispozitii, presa si publicul pot s& fie excluse din
tot sau din parte a procesului, in interesul moralitatii, al ordinii publice sau al securitatii
nationale intr-o societate democratica, in cazul in care interesele minorilor sau protectia

1 Alin. (7) si (8) ale art. 352 sunt reproduse astfel cum au fost modificate prin art. 102 pct. 227
din Legea nr. 255/2013.

I Alin. (10) al art. 352 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 227 din Legea
nr. 255/2013.

BIAlin. (11) si(12) ale art. 352 au fostabrogate prin art. | pct. 41 din Legea nr. 201/2023. Mentionam
ca, prin Decizia nr. 21/2018 (M. Of. nr. 175 din 23 februarie 2018), Curtea Constitutionald a admis
exceptia de neconstitutionalitate gi a constatat ca sintagma ,instanta solicita” cu raportare la sintagma
Lpermiterea accesului la cele clasificate de catre aparatorul inculpatului” din cuprinsul dispozitiilor
art. 352 alin. (11) CPP, respectiv sintagma ,autoritatea emitenta” din cuprinsul dispozitiilor art. 352
alin. (12) CPP sunt neconstitutionale.
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vietii private a pértilor impun acest lucru ori Tn mésura considerata absolut necesara de
céatre instanta in circumstante speciale in care publicitatea ar aduce atingere intereselor
justitiei; procedura in camera de consiliu, fie totala, fie partiala, trebuie sé fie strict impusa
de circumstantele cauzei. in plus, Curtea a statuat c& circumstante exceptionale legate
de natura chestiunilor care urmeaza a fi solutionate in cauza de instanta de judecata pot
justifica renuntarea la o audiere publica. Cu toate acestea, trebuie subliniat faptul cé&,
in majoritatea cazurilor privind procedurile in fata instantelor ,civile” care se pronunta
asupra fondului in care s-a ajuns la aceasta concluzie, reclamantul a avut posibilitatea
de a solicita o audiere publica. Pozitia este destul de diferita atunci cand, atat in calea de
atac (in cazul in care exista), cét si in prima instant&, procedurile ,civile” pe fond nu se
desfagoara in public, in conformitate cu un principiu general si absolut, fara ca persoana
in litigiu sa poata solicita o audiere publica justificata de caracteristicile speciale ale cauzei
sale. Procedurile desfasurate in acest mod nu pot fi in principiu considerate compatibile
cu art. 6 parag. 1 CEDO; in afara de circumstante absolut exceptionale, partile litigiului
trebuie sa aib& cel putin posibilitatea de a cere o audiere publica, desi instanta poate
refuza cererea gi sa faca audierea in camera de consiliu, tinand cont de circumstantele
cauzei si din motivele mentionate mai sus. Curtea a identificat urmatoarele situatii in care
circumstante exceptionale pot justifica renuntarea la o audiere publica: (i) daca nu exista
chestiuni legate de credibilitate sau fapte contestate care necesita o audiere, iar instantele
judecatoresti pot solutiona cauza in mod echitabil si rezonabil pe baza dosarului; (i) in
cazurile care ridica aspecte pur juridice cu un domeniu de aplicare limitat sau chestiuni
de drept care nu prezinta o complexitate deosebita; (iii) cAnd cauza se refera la aspecte
extrem de tehnice. De exemplu, Curtea a luat in considerare natura tehnica a litigiilor
privind prestatiile de securitate sociala, care ar putea fi analizate mai bine in scris decéat in
cadrul unui litigiu oral. in schimb, Curtea a considerat necesara desf4surarea unei audieri
publice, de exemplu: (i) in cazul in care este necesar sa se evalueze daca faptele au fost
stabilite corect de autoritati; (ii) atunci cand circumstantele impun instantei sa igi formeze
propriile impresii privind partile, acordandu-le dreptul de a-gi explica situatia personald, in
nume propriu sau prin intermediul unui reprezentant; (iii) in cazul in care instanta trebuie
s& obtina clarificari cu privire la anumite aspecte, printre altele si prin audiere. Curtea
a examinat anterior problema daca lipsa unei audieri publice in prima instanté poate fi
remediata printr-o audiere publica in calea de atac. intr-o serie de cazuri, ea a constatat
céa faptul ca o procedura in fata unei instante superioare se desfagoara in mod public nu
poate remedia lipsa unei audieri publice la nivelurile inferioare de jurisdictie, atunci cand
domeniul de aplicare al procedurii in calea de atac este limitat, in special atunci cand instanta
de control nu poate examina fondul cauzei, inclusiv cand nu pot avea loc o reexaminare
a faptelor si o evaluare a imprejurarii daca sanctiunea a fost proportionald cu abaterea
savarsitd. Cu toate acestea, daca instanta superioara are competenta depling, lipsa unei
audieri in fata unei instante inferioare poate fi remediaté in fata celei dintai [cauza Ramos
Nunes de Carvalho e Sa c. Portugaliei (MC), Hotararea din 6 noiembrie 2018].

2. Curtea, in interpretarea dreptului la o sedinta publica, a aplicat un test de stricté necesitate,
indiferent de justificarea avansata pentru lipsa de publicitate. Astfel, inainte de a exclude
publicul din procedurile penale, instanta national& trebuie s& constate in mod expres ca
acest lucru este absolut necesar pentru a proteja un interes guvernamental si trebuie sa
limiteze masura doar pentru apararea acestui interes. Abordarea obignuita a Curtii in
astfel de cazuri este de a analiza motivele deciziei de a organiza o audiere in camera de
consiliu si de a evalua, in lumina faptelor cauzei, daca aceste motive par justificate. Totusi,
aplicarea unui test de necesitate stricta poate fi dificila atunci cAnd motivul invocat pentru
desfagurarea in secret a unui proces priveste securitatea nationala. Caracterul sensibil al
preocupdrilor privind securitatea nationala inseamna c& tocmai motivele pentru care poate
fi exclus publicul pot fi supuse unor reguli de confidentialitate, iar guvernele pot fi reticente
in a dezvalui detalii catre Curte. Astfel de sensibilitati sunt, in principiu, legitime si Curtea
este pregatitd sa ia masurile necesare pentru a proteja informatiile secrete dezvaluite
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de parti in cursul procedurii in fata sa. Dar, in unele cazuri, chiar si aceste garantii de
confidentialitate pot fi considerate insuficiente pentru a diminua riscul de vatamare grava
adusa intereselor nationale fundamentale in cazul in care informatiile sunt dezvaluite. Prin
urmare, este posibil ca, in unele cauze, sa i se ceara Curlii s& evalueze dacé excluderea
publicului si a presei a indeplinit testul de strictd necesitate, fara ca aceasta sa aiba
acces la materialul pe baza caruia s-a facut evaluarea la nivel intern. Cu toate acestea,
chiar gi in cazul in care securitatea nationala este in pericol, masurile care afecteaza
drepturile fundamentale ale omului trebuie sa fie supuse unei proceduri contradictorii in
fata unui organism independent competent s examineze motivele deciziei. in cazurile in
care Curtea nu are cunostinta de elementele de securitate nationala pe care se bazeaza
deciziile de restrictionare a drepturilor omului, va examina procedura nationala de luare a
deciziilor, spre a se asigura ca au fost prevazute garantii adecvate pentru a proteja inte-
resele persoanei in cauza. De asemenea, este relevant, atunci cand se stabileste daca
o decizie de a desfasura in secret o procedura penala a fost compatibila cu dreptul la o
audiere publica in temeiul art. 6, daca a existat un echilibru intre motivele de interes public
si nevoia de publicitate a procedurilor, daca toate probele au fost dezvaluite apararii si
daca procedurile in ansamblu au fost echitabile (cauza Yam c. Regatului Unit, Hotarérea
din 16 ianuarie 2020).

3. In timp ce instantele sunt forul in care se determin& vinovétia sau nevinovétia unei
persoane fata de anumite acuzatii, aceasta nu inseamné ca anterior sau concomitent
cu procesul nu pot exista discutii cu privire la acest subiect al procesului penal si in alta
parte, in special in ziare, in presa sau in public la modul general. Raportarea, inclusiv prin
comentare, a procedurilor existente pe rolul instantelor contribuie la publicitatea adusa
acestora si este in perfectd concordanta cu cerinta art. 6 parag. 1 CEDO referitoare la
audierile publice. Nu doar media are rolul de a impartési aceste informatii si idei, ci si
publicul are dreptul de a le primi [cauza Craxi c. Italiei (nr. 2), Hotararea din 17 iulie 2003,
in G. AnToniu, A. ViLAsceanu, A. Barsu, CPP adnotat, p. 435].

4.1n ceea ce priveste conflictul dintre interesele apararii si cele ale martorilor in procesele
penale, Curtea a constatat deja in mai multe randuri ca procedurile penale ar trebui sa fie
organizate in aga fel incat sa nu puna in pericol in mod nejustificat viata, libertatea sau
securitatea martorilor, in special a victimelor chemate sa depuna marturie, ori interesele lor
care intra in domeniul de aplicare al art. 8 CEDO. De aceea, trebuie sa existe un echilibru
intre interesele apararii si cele ale martorilor sau victimelor chemate sa depuna marturie.
Cel mai des, procedurile penale privind infractiunile sexuale reprezintd un calvar pentru
victima, mai ales atunci cand aceasta se confrunta involuntar cu inculpatul sau in cazul in
care este vorba despre un minor. Prin urmare, in astfel de proceduri pot fi luate anumite
masuri in scopul de a proteja victima, cu conditia ca acestea s& poata fi conciliate cu un
exercitiu adecvat gi eficient al dreptului la aparare al inculpatului (cauza Y. c. Sloveniei,
Hotararea din 28 mai 2015).

Art. 353. Citarea la judecata!’. (1) Judecata poate avea loc numai daca persoana
vatamata si partile sunt legal citate si procedura este indeplinita. Inculpatul, partea civila,
partea responsabila civilmente gi, dupé caz, reprezentantii legali ai acestora se citeaza
din oficiu de catre instanta. Instanta poate dispune citarea altor subiecti procesuali
atunci cand prezenta acestora este necesara pentru solutionarea cauzei. inftisarea
persoanei vatamate sau a partii in instant&, in persoana sau prin reprezentant ori
avocat ales sau avocat din oficiu, daca acesta din urma a luat legatura cu persoana
reprezentata, acopera orice nelegalitate survenita in procedura de citare.

1 Denumirea marginala si alin. (1) si (2) ale art. 353 sunt reproduse astfel cum au fost modificate
prin art. 102 pct. 228 din Legea nr. 255/2013.
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(2) Partea sau alt subiect procesual principal prezent personal, prin reprezentant sau
prin aparator ales la un termen, precum si acela caruia, personal, prin reprezentant sau
aparator ales ori prin functionarul sau persoana insarcinata cu primirea corespondentei,
i s-a inménat in mod legal citatia pentru un termen de judecatd nu mai sunt citati
pentru termenele ulterioare, chiar daca ar lipsi la vreunul dintre aceste termene, cu
exceptia situatiilor in care prezenta acestora este obligatorie. Militarii si detinutii sunt
citati din oficiu la fiecare termen.

(8) Pentru primul termen de judecata, persoana vatamata se citeaza cu mentiunea
ca se poate constitui parte civila pana la inceperea cercetarii judecatoresgti.

(4) Neprezentarea persoanei vatamate si a partilor citate nu impiedica judecarea
cauzei. Cand instanta considera ca este necesara prezenta uneia dintre partile lipsa,
poate lua masuri pentru prezentarea acesteia, amanand in acest scop judecata.

(5)M Abrogat.

(6) Pe tot parcursul judecatii, persoana vatamata si partile pot solicita, oral sau
in scris, ca judecata sa se desfasoare in lipsa, in acest caz nemaifiind citate pentru
termenele urmatoare.

(7)# Cand judecata se améana, partile si celelalte persoane care participa la
proces iau cunostintd de noul termen de judecata.

(8) La cererea persoanelor care iau termenul in cunostinta, instanta le inmaneaza
citatii, spre a le servi drept justificare la locul de munca, in vederea prezentarii la
noul termen.

(9) Participarea procurorului la judecata cauzei este obligatorie.

(10)¥ Completul investit cu judecarea unei cauze penale poate, din oficiu sau la
cererea partilor ori a persoanei vatamate, sa preschimbe primul termen sau termenul
luat in cunostinta, cu respectarea principiului continuitatii completului, in situatia in
care din motive obiective instanta nu isi poate desfagura activitatea de judecata
la termenul fixat ori in vederea solutionarii cu celeritate a cauzei. Preschimbarea
termenului se dispune prin rezolutia judecatorului in camera de consiliu i fara citarea
pértilor. Pértile vor fi citate de indata pentru noul termen fixat. [R.A.: art. 291 CPP 1968]

Legislatie conexa: art. 50 alin. (1) lit. ¢) si art. 126 alin. (3) din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecétoresti, aprobat prin Hotérarea Sectiei pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 3243/2022 (M. Of. nr. 1254 si nr. 1254 bis din 27
decembrie 2022).

Hotéréari C.E.D.O. Primirea de cétre reclamant a citatiei cu numai o zi inaintea audierii
incalca dreptul acestuia la un proces echitabil, care inseamna nu numai participarea efectiva
la desfasurarea procesului, ci si posibilitatea de a-si pregati apararea, ceea ce implica
notificarea lui in termen rezonabil (cauza Ziliberberg c. Republicii Moldova, Hotararea din
1 februarie 2005, in G. AnToniu, A. VLAsceanu, A. Barsu, CPP adnotat, p. 437).

Art. 354. Compunerea instantei. (1) Instanta judeca in complet de judecata,
a carui compunere este cea prevazuta de lege.

T Alin. (5) al art. 353 a fost abrogat prin art. 102 pct. 229 din Legea nr. 255/2013.

I Alin. (7) al art. 353 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 230 din Legea
nr. 255/2013.

Bl Alin. (10) al art. 353 a fost introdus prin art. 102 pct. 231 din Legea nr. 255/2013.
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(2) Completul de judecata trebuie sa ramana acelasi in tot cursul judecarii cauzei.
Cand acest lucru nu este posibil, completul se poate schimba péana la inceperea
dezbaterilor.

(8) Dupa inceperea dezbaterilor, orice schimbare intervenita in compunerea
completului atrage reluarea dezbaterilor. [R.A.: art. 292 CPP 1968]

Hotirari C.E.D.O. 1. In conformitate cu principiul nemijlocirii, in materie penala, hotararea
trebuie luata de catre judecatorii care au fost prezenti pe tot parcursul procedurilor. Cu
toate acestea, nu este interzisa in totalitate orice schimbare in componenta instantei in
cursul judecarii unei cauze, insa, in asemenea situatii, trebuie luate mésuri pentru a se
asigura ca judecétorii care continua judecata au la dispozitie transcrieri ale declaratiilor luate,
in cazul in care credibilitatea martorilor nu este contestata, sau au posibilitatea reaudierii
acestora. in conditiile Tn care completul de judecata in prima instant& a fost schimbat, iar atat
noul complet care |-a condamnat pe inculpat, cat si instanta de apel nu l-au ascultat in mod
direct pe acesta si nici martorii audiati anterior, este incalcat dreptul la un proces echitabil
prevazut de art. 6 CEDO (cauza Cutean c. Romaniei, Hotararea din 2 decembrie 2014).
2. Un aspect important al unui proces penal echitabil este posibilitatea pe care o are
inculpatul de a fi confruntat cu martorii in prezenta judecatorului care, in cele din urma, se
pronuntd asupra cauzei. Principiul nemijlocirii este o garantie important& in procesul penal
in cadrul caruia observatiile facute de instanta cu privire la comportamentul si credibilitatea
unui martor pot avea consecinte importante pentru inculpat. Prin urmare, o modificare
aduséa compunerii instantei de judecata ulterior audierii unui martor important ar trebui s&
determine in mod normal o noua audiere a martorului. in prezenta cauz, judecétorul unic
fi audiase pe ceilalti coinculpati i pe martori, iar dupa numirea celui de-al doilea judecéator
(ca urmare a modificarilor dispozitiilor Codului de procedurd penald — n.a.), coinculpatii si
martorii audiati anterior nu au fost audiati din nou. Curtea accepta faptul ca, desi cel de-al
doilea judecator a fost numit la 5 luni de la inceperea procesului, primul judecator, care
a administrat singur majoritatea probelor, a ramas acelasi pe parcursul procesului. De
asemenea, Curtea accepta ca cel de-al doilea judecétor a avut la dispozitie procesele-verbale
intocmite in cadrul sedintelor de judecata in care au fost audiati martorii si coinculpatii. Cu
toate acestea, remarcand ca reclamantul a fost condamnat exclusiv pe baza unor marturii
care nu au fost administrate direct in fata celui de-al doilea judecator, Curtea considera
ca disponibilitatea stenogramelor respective nu poate compensa neindeplinirea cerintei
nemijlocirii in cadrul procesului (cauza Beraru c. Roméaniei, Hotararea din 18 martie 2014,
M. Of. nr. 944 din 23 decembrie 2014).

3. Este incalcat art. 6 parag. 1 CEDO atunci cand judecatorul care solutioneaza cauza
in complet de judecator unic este inlocuit si noul magistrat nu audiaza in mod direct
niciuna dintre persoanele audiate de predecesorul sau, ci examineaza doar transcrierile
declaratiilor, mai mult, refuz& s& permita audierea altor doi martori ai aparérii in prezenta sa,
iar declaratiile coinculpatilor, ale martorilor si ale expertilor constituie in final dovezi-cheie
pentru condamnarea reclamantului. in plus, deficienta nu a fost remediata nici de instantele
superioare, care au confirmat hotdrarea instantei de fond fara s administreze in mod direct
niciuna dintre probe, desi aveau dreptul sa o faca. Prin urmare, dreptul reclamantului la un
proces echitabil a fost incélcat, deoarece judecatorul de prima instanta care I-a condamnat a
actionat fara a respecta principiul nemijlocirii si nicio altd masura adecvata dispusa in cursul
procesului nu a compensat aceasta deficienta (cauza Svanidze c. Georgiei, Hotararea din
25 iulie 2019; cauza Antohi c. Roméaniei, Hotararea din 24 septembrie 2019).

Art. 355. Judecata de urgenta in cauzele cu arestati preventiv sau aflati
in arest la domiciliu. (1) Daca in cauza sunt inculpati arestati preventiv sau aflati
in arest la domiciliu, judecata se face de urgenta si cu precadere, termenele de
judecata fiind, de reguld, de 7 zile.
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(2) Pentru motive temeinic justificate, instanta poate acorda termene mai scurte
sau mai lungi. [R.A.: art. 293 CPP 1968]

Art. 355'." Judecata de urgenta in cauzele cu persoane vatamate minore.
Cauzele cu persoane vatamate minore, victime ale uneia dintre infractiunile prevazute
la art. 197, 199, 209-216, 218, 218", 219, 219", 221, 222, 223 si 374 din Codul
penal, se judeca de urgenta si cu precadere, in conditiile art. 355.

Art. 356. Asigurarea apararii. (1) Persoana vatamata, inculpatul, celelalte parti si
avocatii acestora au dreptul sa ia cunostinta de actele dosarului in tot cursul judecétii.

(2) Cand persoana vatamata sau una dintre parti se afla in stare de detinere,
presedintele completului ia masuri ca aceasta sa isi poata exercita dreptul prevazut
la alin. (1) si sa poata lua contact cu avocatul sau.

(3) In cursul judecétii, persoana vatamata si partile au dreptul la un singur termen
pentru angajarea unui avocat si pentru pregatirea apararii.

(4)2in situatia n care persoana vatdmata sau una dintre parti nu mai beneficiaza
de asistenta juridicd acordata de avocatul siu ales, instanta poate acorda un alt
termen pentru angajarea unui alt avocat si pregatirea apararii.

(5)In situatiile prevazute la alin. (1)-(4), acordarea inlesnirilor necesare pregatirii
apararii efective trebuie sa fie conforma respectarii termenului rezonabil al procesului
penal. [R.A.: art. 294 alin. (2) si (3) CPP 1968]

Art. 357. Atributiile presedintelui completului. (1) Presedintele completului
conduce sedinta, indeplinind toate indatoririle prevazute de lege, si decide asupra
cererilor formulate de procuror, persoana vatamata si de parti, daca rezolvarea
acestora nu este data in caderea completului.

(2) In cursul judecditii, presedintele, dupa consultarea celorlalti membri ai comple-
tului, poate respinge intrebarile formulate de parti, persoana vatamata si de procuror,
daca acestea nu sunt concludente gi utile solutionérii cauzei.

(3) Dispozitiile presedintelui completului sunt obligatorii pentru toate persoanele
prezente in sala de sedinta. [R.A.: art. 296 CPP 1968]

Art. 358. Strigarea cauzei gi apelul celor citati. (1) Presedintele completului
anunta, potrivit ordinii de pe lista de gedinta, cauza a carei judecare este la rand,
dispune a se face apelul partilor si al celorlalte persoane citate si constata care
dintre ele s-au prezentat. in cazul participantilor care lipsesc verifica dacé le-a fost
inmanata citatia in conditiile art. 260 si daca si-au justificat in vreun fel absenta.

(2) Partile si persoana vatamata se pot prezenta si participa la judecata chiar
dacé nu au fost citate sau nu au primit citatia, pregedintele avand indatorirea sa
stabileasca identitatea acestora. [R.A.: art. 297 CPP 1968]

Legislatie conexa: art. 119 alin. (2)-(4) din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecétoresti, aprobat prin Hotdrarea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 3243/2022 (M. Of. nr. 1254 si nr. 1254 bis din 27 decembrie 2022).

M Art. 355" a fost introdus prin art. Il pct. 7 din Legea nr. 217/2023.

I Alin. (4) al art. 356 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 232 din Legea
nr. 255/2013.





