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Titlul 1l
Infractiunea

Capitolul |
Dispozitii generale

Art. 15. Trasaturile esentiale ale infractiunii. (1) Infractiunea este fapta prevazuta
de legea penala, savarsita cu vinovatie, nejustificata si imputabila persoanei care a
savarsit-o.

(2) Infractiunea este singurul temei al raspunderii penale.

o VECHIUL CP: art. 17.

o JURISPRUDENTA. V. Dec. ICC] (SP) nr. 217/A/2014 (infra, art. 80).

Art. 16. Vinovatia. (1) Fapta constituie infractiune numai daca a fost savarsita cu forma
de vinovatie ceruta de legea penala.

(2) Vinovatie exista cand fapta este comisa cu intentie, din culpa sau cu intentie depasita.

(3) Fapta este savérsita cu intentie cand faptuitorul:

a) prevede rezultatul faptei sale, urmarind producerea Iui prin savarsirea acelei fapte;

b) prevede rezultatul faptei sale si, desi nu-l urmareste, accepta posibilitatea producerii
lui.

(4) Fapta este savarsita din culpa, cand faptuitorul:

a) prevede rezultatul faptei sale, dar nu-l accepta, socotind fara temei ca el nu se va
produce;

b) nu prevede rezultatul faptei sale, desi trebuia si putea sa il prevada.

(5) Exista intentie depasita cand fapta constand intr-o actiune sau inactiune intentionata
produce un rezultat mai grav, care se datoreaza culpei faptuitorului.

(6) Fapta constand intr-o actiune sau inactiune constituie infractiune cand este savarsita
cu intenfie. Fapta comisa din culpa constituie infraciune numai cand legea o prevede in
mod expres.

o VECHIUL CP: art. 19.

© JURISPRUDENTA. V. inch. ICC] (SP) nr. 828/2017 (infra, art. 342).

Art. 17. Savarsirea infractiunii comisive prin omisiune. Infractiunea comisiva care
presupune producerea unui rezultat se considera savarsita si prin omisiune, cand:

a) exista o obligatie legala sau contractuala de a actjona;

b) autorul omisiunii, printr-o actiune sau inactiune anterioara, a creat pentru valoarea
sociala protejata o stare de pericol care a inlesnit producerea rezultatului.

Capitolul Il
Cauzele justificative

Art. 18. Dispozitii generale. (1) Nu constituie infractiune fapta prevazutd de legea
penald, daca exista vreuna dintre cauzele justificative prevazute de lege.
(2) Efectul cauzelor justificative se extinde si asupra participantilor.

Art. 19. Legitima apdrare. (1) Este justificata fapta prevazuta de legea penala savar-
sita in legitima aparare.

(2) Este in legitima aparare persoana care savarseste fapta pentru a inlatura un atac
material, direct, imediat si injust, care pune Tn pericol persoana sa, a altuia, drepturile
acestora sau un interes general, daca apararea este proportionala cu gravitatea atacului.

(3) Se prezuma a fi in legitima aparare, in conditiile alin. (2), acela care comite fapta
pentru a respinge patrunderea unei persoane intr-o locuintd, incapere, dependinta sau loc
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Tmprejmuit {indnd de aceasta, fara drept, prin violenta, viclenie, efractie sau alte asemenea
modalitati nelegale ori in timpul noptji.

o VECHIUL CP: art. 44.

e CEDO si CDFUE. V. art. 2 CEDO si art. 2 CDFUE (infra, la inceputul Cap. I T. I P. speciald).

o JURISPRUDENTA. V. Dec. ICC] (SP) nr. 53/2023 (infra, art. 253).

Art. 20. Starea de necesitate. (1) Este justificata fapta prevazutd de legea penald
savarsita in stare de necesitate.

(2) Este in stare de necesitate persoana care savarseste fapta pentru a salva de la un
pericol imediat si care nu putea fi inlaturat altfel viata, integritatea corporala sau sanatatea
sa ori a altei persoane sau un bun important al sau ori al altei persoane sau un interes
general, daca urmarile faptei nu sunt vadit mai grave decét cele care s-ar fi putut produce
in cazul in care pericolul nu era inlaturat.

e VECHIUL CP: art. 45.

Art. 21. €xercitarea unui drept sau indeplinirea unei obligatii. (1) Este justificata
fapta prevazuta de legea penala constand in exercitarea unui drept recunoscut de lege sau
n indeplinirea unei obligatji impuse de lege, cu respectarea conditiilor si limitelor prevazute
de aceasta.

(2) Este de asemenea justificata fapta prevazuta de legea penala constand in inde-
plinirea unei obligatii impuse de autoritatea competenta, in forma prevazuta de lege, daca
aceasta nu este in mod vadit ilegala.

e HP. Dec. ICC] (DCD/P) nr. 19/2015 (M. Of nr. 590 din 5 august 2015): ,(...) fapta medicului
angajat cu contract de muncd intr-o unitate spitaliceascd din sistemul public de sandtate, care are
calitatea de functionar public, in acceptiunea disp. art. 175 alin. (1) lit. b) tz. Il NCP, de a primi pldti
suplimentare sau donatii de la pacienti, in sensul art. 34 alin. (2) L. drepturilor pacientului
nr. 46,/2003 [Pacientul poate oferi angajatilor sau unitdtii unde a fost ingrijit pldgi suplimentare sau donatii, cu
respectarea legii], nu constituie o exercitare a unui drept recunoscut de lege care sd atragd incidenta
art. 21 alin. (1) tz. I NCP”.

© JURISPRUDENTA. V. Dec. ICCJ (SP) nr. 53/2023 (infra, art. 253).

Art. 22. Consimtamantul persoanei vatamate. (1) Este justificata fapta prevazuta de
legea penala savarsitd cu consimtdmantul persoanei vatamate, daca aceasta putea sa
dispuna in mod legal de valoarea sociala lezata sau pusa Tn pericol.

(2) Consimtamantul persoanei vatamate nu produce efecte in cazul infractiunilor contra
vietii, precum si atunci cand legea exclude efectul justificativ al acestuia.

Capitolul 1l
Cauzele de neimputabilitate

Art. 23. Dispozitii generale. (1) Nu constituie infractiune fapta prevazuta de legea
penala, daca a fost comisa in conditjile vreuneia dintre cauzele de neimputabilitate.

(2) Efectul cauzelor de neimputabilitate nu se extinde asupra participantilor, cu exceptia
cazului fortuit.

Art. 24. Constrangerea fizicd. Nu este imputabila fapta prevazuta de legea penala
savarsita din cauza unei constrangeri fizice careia faptuitorul nu i-a putut rezista.
o VECHIUL CP: art. 46 alin. (1).

Art. 25. Constrangerea morala. Nu este imputabila fapta prevazuta de legea penala
savarsita din cauza unei constrangeri morale, exercitata prin amenintare cu un pericol grav
pentru persoana faptuitorului ori a altuia si care nu putea fi inlaturat in alt mod.

o VECHIUL CP: art. 46 alin. (2).
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Art. 26. €xcesul neimputabil. (1) Nu este imputabila fapta prevazuta de legea penala
savarsita de persoana aflatd in stare de legitima aparare, care a depasit, din cauza
tulburarii sau temerii, limitele unei aparari proportionale cu gravitatea atacului.

(2) Nu este imputabila fapta prevazuta de legea penala savarsita de persoana aflata in
stare de necesitate, care nu si-a dat seama, in momentul comiterii faptei, ca pricinuieste
urmari vadit mai grave decéat cele care s-ar fi putut produce daca pericolul nu era inlaturat.

o VECHIUL CP: art. 44 alin. (3).

Art. 27. Minoritatea faptuitorului. Nu este imputabilé fapta prevazuta de legea penala
savarsita de un minor, care la data comiterii acesteia nu indeplinea conditiile legale pentru
a raspunde penal.

e VECHIUL CP: art. 50.

o UNIFICARE PRACTICA JUDICIARA. V. Drept procesual penal - partea generald. 3.2., infra, art

113 (Minuta intdlnirii presedintilor SP - IC(] si CA; Buc,, 27-28 feb. 2023, inm-lex.ro).

Art. 28. Iresponsabilitatea. Nu este imputabila fapta prevazuta de legea penala savar-
sita de persoana care, in momentul comiterii acesteia, nu putea sa-si dea seama de
actiunile sau inactjunile sale ori nu putea sa le controleze, fie din cauza unei boli psihice,
fie din alte cauze.

o VECHIUL CP: art. 48.

Art. 29. Intoxicatia. Nu este imputabila fapta prevazuta de legea penala savarsita de
persoana care, In momentul comiterii acesteia, nu putea sa-si dea seama de actjiunile sau
inactiunile sale, ori nu putea sa le controleze, din cauza intoxicarii involuntare cu alcool sau
alte substante psihoactive.

e VECHIUL CP: art. 49 alin. (1).

o LPA. Art. 241. Prin «substante psihoactive» se intelege substantele stabilite prin lege, la propu-

nerea Ministerului Sandtatii.

Art. 30. €roarea. (1) Nu constituie infractiune fapta prevazuta de legea penala savarsita
de persoana care, in momentul comiterii acesteia, nu cunostea existenta unei stari, situatji
ori Imprejurari de care depinde caracterul penal al faptei.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si faptelor savarsite din culpa pe care legea penala le
pedepseste, numai daca necunoasterea starii, situatiei ori imprejurarii respective nu este
ea insasi rezultatul culpei.

(3) Nu constituie circumstanta agravanta sau element circumstantial agravant starea,
situatia ori imprejurarea pe care infractorul nu a cunoscut-o ih momentul savarsirii
infractiunii.

(4) Prevederile alin. (1)-(3) se aplica in mod corespunzator si in cazul necunoasterii unei
dispozitii legale extrapenale.

(5) Nu este imputabila fapta prevazuta de legea penala savarsitda ca urmare a necu-
noasterii sau cunoasterii gresite a caracterului ilicit al acesteia din cauza unei imprejurari
care nu putea fi in niciun fel evitata.

e VECHIUL CP: art. 51.

© JURISPRUDENTA. Dec. ICCJ (SP) nr. 47/A/2018 (www.scj.ro): ,(..) pentru a opera cauza de

neimputabilitate prevdz. in art. 30 alin. (4) NCP, era obligatoriu ca inculpatii (...) sd fi avut la

momentul semndrii celor trei contracte de schimb o reprezentare gresitd asupra realitdtii,
materializatd in necunoasterea sau cunoasterea eronatd a normelor juridice extrapenale care
reglem. regimul juridic al pdsunilor aflate in patrimoniul formelor asociative de proprietate. Insd,
in cauzd, probatoriul administrat dovedeste cd niciunul dintre cei trei inculpati nu s-a aflat intr-o
eroare cu privire la existenta normei de drept extrapenale cdnd a semnat actele juridice in numele
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si pe seama asociatiei, fiind lipsit de relevantd faptul cd nu aveau pregadtire juridicd, in conditiile
in care din conduita adoptatd anterior incheierii contractelor de schimb rezultd cd au avut
cunostintd de interdictia de instrdinare prevdz. in art. 28 alin. (6) si (7) L. nr. 1/2000 (...), care
viza terenurile formelor asociative de proprietate. Mai mult, dacd inculpatii ar fi avut cea mai
micd indoiald cu privire la norma juridicd extrapenald generatd de lipsa sa de claritate si care ar
fi putut conduce la o cunoastere eronatd a acesteia, imprejurare pe care au invocat-o in apdrare,
ar fi trebuit sd nu semneze cele trei contracte de schimb, intrucdt, implicit, erau constienti cd nu
pot sd-si reprezinte realitatea, in caz contrar, actiondnd cel putin cu vinovdtie in forma intentiei
indirecte, deoarece acceptau producerea unui rezultat socialmente periculos”.

Art. 31. Cazul fortuit. Nu este imputabila fapta prevazutd de legea penala al carei
rezultat e consecinta unei imprejurari care nu putea fi prevazuta.

e VECHIUL CP: art. 47.

© JURISPRUDENTA. Dec. ICC] (SP) nr. 238/A/2014 (www.scj.r0): ,(...) nu constituie infractiune
fapta prevdzutd de legea penald, al cdrei rezultat este consecinta unei imprejurdri care nu putea
fi prevdzutd si exclude vinovdtia persoanei si caracterul penal al faptei deoarece actiunea sau
inactiunea care a produs rezultatul periculos a intrat in concurs cu o fortd strdind de cunostinta
si vointa persoanei, interventia acestei forte imprevizibile (imprejurare, eveniment) ddnd nagstere
unui rezultat pe care faptuitorul nu I-a conceput si nu I-a urmdrit. Cazul fortuit prezentat la
art. 31 NCP este reprezentat de actiunea-inactiunea unei persoane care produce un rezultat
neconceput, neurmdrit si nedovedit de autorul actiunii, rezultatul datordndu-se unei forte
naturale a cdrei prezentd nu a putut fi prevdzutd. Rezultatul actiunii nu poate fi prevdzut si nici
nu va fi imputat din punct de vedere subiectiv autorului faptei, excluzdndu-se in acest mod
caracterul penal al faptei datoritd lipsei de vinovdtie. Limitd de comparatie a imposibilitdtii de
prevedere a faptei este generatd de aprecierea cd, in situatii identice, nici o persoand nu ar fi putut
sd prevadd rezultatul produs. Caracteristic cazului fortuit este faptul cd actiunea sau inactiunea
unei persoane produce un rezultat socialmente periculos, neasteptat, datoritd faptului cd intrd in
concurs cu o Imprejurare fortuitd neprevizibild, care produce in fapt acel rezultat, iar aceastd
imprevizibilitate trebuie sd aibd un caracter obiectiv si general, in sensul cd nimeni in aceeagi
situatie sd nu poatd prevedea rezultatul socialmente periculos. Acest caracter obiectiv si general
al imprevizibilitdtii diferentiazd aceastd neprevedere, in situatia cazului fortuit, de imprevizi-
bilitatea care apare in situatia in care fdptuitorul, desi trebuia sd prevadd rezultatul, nu-I prevede
datoritd unor deficiente si limite personale. In concluzie, la cazul fortuit suntem in prezenta unei
imprevizibilitdti obiective, si nu subiective, de aceea, odatd constatat caracterul obiectiv al
imprevizibilitatii, nu se mai pune problema posibilitdtii subiective a persoanei in cauzd de a
prevedea acel rezultat. Cazul fortuit are caracter obiectiv si existd cdnd «actiunea-inactiunea unei
persoane a produs un rezultat pe care acea persoand nu l-a conceput si nu I-a urmdrit, producerea
lui fiind datoratd unei imprejurdri neasteptate», adicd imprejurarea nu putea fi prevdzutd de
orice altd persoand, nu numai de cdtre subiectul care a sdvdrsit fapta”.

Capitolul IV
Tentativa

Art. 32. Tentativa. (1) Tentativa constéa in punerea in executare a intentiei de a savarsi
infractiunea, executare care a fost insa intrerupta sau nu si-a produs efectul.

(2) Nu exista tentativa atunci cand imposibilitatea de consumare a infractjunii este
consecinta modului cum a fost conceputa executarea.

e VECHIUL CP: art. 20.

 JURISPRUDENTA. V. Dec. ICC] (SP) nr. 158/A/2016 (infra, art. 188).

Art. 33. Pedepsirea tentativei. (1) Tentativa se pedepseste numai cand legea
prevede in mod expres aceasta.
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(2) Tentativa se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea
consumata, ale carei limite se reduc la jumatate. Cand pentru infractiunea consumata legea
prevede pedeapsa detentjunii pe viatd, iar instanta s-ar orienta spre aceasta, tentativa se
sanctioneaza cu pedeapsa inchisorii de la 10 la 20 de ani.

e VECHIUL CP: art. 21.

o HP. V. Dec. ICC] (DCD/P) nr. 6/2014 (supra, art. 6).

o UNIFICARE PRACTICA JUDICIARA. V. IV.3.1,, infra, art. 189 (Minuta intdlnirii procurorilor sefi de

sectie - PICC], DNA, DIICOT si PCA; Buc,, 3-4 apr. 2023, inm-lex.ro).

Art. 34. Desistarea si impiedicarea producerii rezultatului. (1) Nu se pedepseste
autorul care, Tnainte de descoperirea faptei, s-a desistat ori a ihcunostintat autoritatile de
comiterea acesteia, astfel incat consumarea sa poata fi impiedicata, sau a impiedicat el
fnsusi consumarea infractjunii.

(2) Daca actele indeplinite pana in momentul desistarii sau impiedicarii producerii
rezultatului constituie o alta infractiune, se aplica pedeapsa pentru aceasta infractiune.

o VECHIUL CP: art. 22.
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Capitolul V
Unitatea si pluralitatea de infractiuni

e HP. Dec. ICCJ (DCD/P) nr. 3/2017 (M. Of nr. 259 din 13 aprilie 2017): ,In interpr. art. 2 L.
nr. 143/2000 priv. preven. si comb. traficului si consumului ilicit de droguri, svdrsirea, in aceeasi
Imprejurare, a unei singure actiuni dintre cele enumerate in alin. (1) al acestui art., care are ca
obiect atdt droguri de risc, cdt si droguri de mare risc, reprezintd o infractiune simpld, ca formd
a unitdtii naturale de infractiune, prevdz. de art. 2 alin. (1) si (2) acelasi act normativ”.

Art. 35. Unitatea infractiunii continuate si a celei complexe. (1)" Infractiunea este
continuata cand o persoana savarseste la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi
rezolutii, actiuni sau inactjuni care prezinta, fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni.

(2) Infractiunea este complexa cand in continutul sau intra, ca element constitutiv sau ca
element circumstantial agravant, o actiune sau o inactiune care constituie prin ea insasi o
fapta prevazuta de legea penala.

o VECHIUL CP: art. 41.

V. Dec. ICC] (SU) nr. XVI1/2008 (M. Of. nr. 866 din 22 decembrie 2008).

e JURISPRUDENTA. Dec. ICCJ (SP) nr. 71/RC/2016 (www.scj.ro): ,In cazul in care in timpul

duratei unei infractiuni continue se adoptd mai multe legi penale, fapta se incadreazd potriv. legii

in vigoare la data cdnd activitatea infractionald s-a incheiat, iar nu potriv. legii sub imperiul
cdreia a inceput si a durat o per. de timp”.

V. si:

- Dec. ICC] (SP) nr. 6/A/2016 (infra, la cap. ,Infractiuni de serviciu”, inaintea art. 295);
- Inch. ICCJ (SP) nr. 33/2021 (infra, art. 297).

o UNIFICARE PRACTICA JUDICIARA. V. 1. Infractiunea continuatd. Solutia adoptatd in cazul in care

priv. unele acte materiale sunt incidente disp. art. 16 NCPP (Minuta intdlnirii presedintilor SP - ICC] si

CA cu procurorii sefi sectie urmdrire penald de la nivelul PICC], structurilor specializate DNA si DIICOT

si al PCA; Buc,, 18 mai 2018, inm-lex.ro).

Art. 36. Pedeapsa pentru infractiunea continuata si infractivnea complexa.
(1) Infractiunea continuata se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta de lege pentru
infractiunea savarsita, al carei maxim se poate majora cu cel mult 3 ani in cazul pedepsei
Tnchisorii, respectiv cu cel mult o treime in cazul pedepsei amenzii.

) Alin. (1) al art. 35 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 1 L. nr. 200/2023.
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(2) Infractiunea complexa se sancfioneaza cu pedeapsa prevazuta de lege pentru acea
infractiune.

(3) Infractiunea complexa savarsita cu intentie depasita, daca s-a produs numai rezultatul
mai grav al actjunii secundare, se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta de lege pentru
infractiunea complexa consumata.

o VECHIUL CP: art. 42.

e HP. V.

- Dec. ICC] (DCD/P) nr. 5/2014 (supra, art. 5);
- Dec. ICC] (DCD/P) nr. 13/2016 (supra, art. 6).

fArt. 37. Recalcularea pedepsei pentru infractivnea continuata sau complexa.
Daca cel condamnat definitiv pentru o infractiune continuata sau complexa este judecat
ulterior si pentru alte actiuni sau inactiuni care intra in confinutul aceleiasi infractiuni,
tinandu-se seama de infractiunea savarsita in intregul ei, se stabileste o pedeapsa
corespunzatoare, care nu poate fi mai usoara decat cea pronuntata anterior.
e VECHIUL CP: art. 43.
o RIL. Dec. ICCJ (RIL) nr. 11/2021 (M. Of nr. 909 din 22 septembrie 2021): ,In interpr. si aplic.
unitard a art. 37 NCP, in ipoteza in care constatd existenta unei condamnadri definitive pentru
o infractiune continuatd, instanta investitd cu judecarea unor actiuni sau inactiuni care intrd
in continutul constitutiv al aceleiagi infractiuni va proceda la recalcularea pedepsei tindnd
seama de infractiunea savdrsitd in intregul ei, va stabili o pedeapsd unicd ce nu poate fi mai
micd decdt cea pronuntatd anterior si va dispune anularea formelor de executare emise ca
urmare a condamndrii anterioare si emiterea unora noi in conformitate cu hotdrdrea
pronuntatd sau, dupd caz, va constata executatd pedeapsa”.
e UNIFICARE PRACTICA JUDICIARA. V::
- 7.¢. Procedura judecdrii inculpatului pentru acte materiale noi, in lipsa unei prevederi exprese in
acest sens (Minuta intdlnirii reprezentantilor ICC] cu presedintii SP - CA; Brasov, 4-5 iun. 2015, inm-
lex.ro).
- IL Drept procesual penal - Partea speciald. 21. In practica judiciard s-a pus problema judecdrii
inculpatului pentru acte noi ce intrd in continutul unei infractiuni continuate, in lipsa unei prevederi
exprese in acest sens (Minuta intdlnirii presedintilor SP - ICC] si CA; CAB, 16-17 mai 2019, inm-lex.ro).
-12.2.1. Infractiunea continuatd. Aplic. art. 37 NCP. a) Natura cererii de a se constata cd fapta dedusd
Jjudecdtii constituie un act material al infractiunii continuate pentru care inculpatul a fost condamnat
anterior, iar nu o altd infractiune; b) Judecarea pe cale separatd a unor/unui act material component
al infractiunii continuate, in conditiile in care cu priv. la celelalte acte materiale s-a pronuntat o hot.
def. de condamnare a inculpatului. Posibilitatea aplic. art. 37 NCP in faza judecdtii; ¢) Necesitatea ca
la fiecare dintre actele materiale sd participe aceleagi persoane (Minuta intdlnirii presedintilor SP -
ICC] 5i CA; online, 18 dec. 2020, inm-lex.ro).

Art. 38. Concursul de infractiuni. (1) Exista concurs real de infractiuni cand doua sau
mai multe infractiuni au fost savarsite de aceeasi persoana, prin actiuni sau inactjuni
distincte, Tnainte de a fi condamnata definitiv pentru vreuna din ele. Exista concurs real de
infractiuni si atunci cand una dintre infractiuni a fost comisa pentru savarsirea sau
ascunderea altei infractiuni.

(2) Exista concurs formal de infractiuni cand o actiune sau o inactiune savarsita de o
persoana, din cauza imprejurarilor in care a avut loc sau a urmarilor pe care le-a produs,
realizeaza continutul mai multor infractiuni.

o VECHIUL CP: art. 33.

V. Dec. ICC] (SU) nr. 11/2005 (M. Of. nr. 867 din 27 septembrie 2005).
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o HP.V.:
- Dec. ICC] (DCD/P) nr. 20/2016 (infra, art. 213);
- Dec. ICC] (DCD/P) nr. 3/2020 (infra, art. 322);
- Dec. ICC] (DCD/P) nr. 22/2020 (infra, art. 43).

© JURISPRUDENTA. V. Dec. ICC] (DCD/P) nr. 19/2014 (R) (supra, art. 5).

e UNIFICARE PRACTICA JUDICIARA. V::
- 14. Regulile de drept aplicabile concursului de infractiuni, in cazul anuldrii suspenddrii conditionate
a executdrii pedepsei dispusd in baza art. 81 CP 1968, pentru savdrsirea unei noi infractiuni dupd data
de 01.02.2014, concurentd cu infractiunea care a determinat condamnarea cu suspendarea condi-
tionatd a executdrii pedepsei, sdvarsitd anterior datei de 01.02.2014 (Minuta intdlnirii presedintilor
SP-ICC] si CA; Tg. Mures, 29-30 sep. 2016, inm-lex.ro).
—33. supra, art. 5 (Minuta intdinirii presedintilor SP - ICC] si CA; CA lagi, 18-19 mai 2017, inm-lex.ro).
— Drept penal - partea generald. 1.1., infra, art. 43 (Minuta intdlnirii presedintilor SP - ICC] si CA;
Buc, 27-28 feb. 2023, inm-lex.ro).

Art. 39. Pedeapsa principalé in caz de concurs de infractivni. (1) In caz de concurs
de infractiuni, se stabileste pedeapsa pentru fiecare infractiune in parte si se aplica
pedeapsa, dupa cum urmeaza:

a) cand s-au stabilit o pedeapsa cu detentjiune pe viata si una sau mai multe pedepse cu
nchisoare ori cu amenda, se aplica pedeapsa detentjunii pe viata;

b) cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplica pedeapsa cea mai grea, la
care se adauga un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite;

c) cand s-au stabilit numai pedepse cu amenda, se aplica pedeapsa cea mai grea, la
care se adauga un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite;

d) cand s-a stabilit o pedeapsa cu inchisoare si o pedeapsa cu amenda, se aplica
pedeapsa inchisorii, la care se adauga in intregime pedeapsa amenzii;

e) cand s-au stabilit mai multe pedepse cu inchisoare si mai multe pedepse cu amenda
se aplica pedeapsa inchisorii conform lit. b), la care se adauga in intregime pedeapsa
amenzii conform lit. c).

(2) Atunci cand s-au stabilit mai multe pedepse cu inchisoarea, daca prin adaugare la
pedeapsa cea mai mare a sporului de o treime din totalul celorlalte pedepse cu inchisoarea
stabilite s-ar depasi cu 10 ani sau mai mult maximul general al pedepsei inchisorii, iar
pentru cel putin una dintre infractiunile concurente pedeapsa prevazutd de lege este
inchisoarea de 20 ani sau mai mare, se poate aplica pedeapsa detentiunii pe viata.

o VECHIUL CP: art. 34.
e RIL. Dec. ICC] (SU) nr. X/2005 (M. Of nr. 123 din 9 februarie 2006): ,In aplicarea dispozitiilor
art. 34 [art. 39 NCP], cu referire la art. 120 CP [art. 160 NCP]: 1. In caz de concurs de infractiuni, dintre
care pentru unele s-au stabilit pedepse ce intrd sub incidenta gratierii, dispozitiile referitoare la
contopire se aplicd numai cu privire la pedepsele executabile ce nu au facut obiectul gratierii sau care
au fost gratiate partial. 2. Gratierea individuald, in cazul concursului de infractiuni, vizeazd numai
pedeapsa rezultantd”.

Dec. ICC] (SU) nr. LXX/2007 (M. Of. nr. 539 din 17 iulie 2008): , Instantele de control judiciar nu pot

dispune direct in cdile de atac contopirea pedepsei aplicate pentru infractiunea care a facut obiectul

Judecdtii cu pedepse aplicate infractiunilor concurente, pentru care existd o condamnare definitivd,

in cazul in care contopirea nu a fost dispusd de catre prima instanta”.

e HP. Dec. ICC] (DCD/P) nr. 20/2020 (M. Of. nr. 733 din 13 august 2020): ,(..) in interpr. art. 39

alin. (1) lit. ¢) NCP, in caz de concurs de infractiuni, in ipoteza in care suma corespunzdtoare unei

zile-amendad stabilitd pentru infractiunile concurente este diferitd, pedeapsa rezultantd se determind
astfel: se cumuleazd pedeapsa amenzii celei mai grele cu sporul de o treime din totalul celorlalte
amenzi stabilite; se determind numdrul de zile-amendd, prin cumularea numdrului celui mai mare
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al zilelor-amendd stabilite pentru o infractiune cu sporul de o treime din totalul zilelor-amendd
corespunzdtoare celorlalte amenzi; se stabileste suma corespunzdtoare unei zile-amendd, prin
impartirea cuantumului pedepsei rezultante a amenzii la numdrul de zile-amendd rezultante”.
V. si:

- Dec. ICC] (DCD/P) nr. 1/2014, 3/2015 5i 13/2016 (supra, art. 6);

- Dec. ICC] (DCD/P) nr. 7/2016 (supra, art. 5);

- Dec. ICC] (DCD/P) nr. 22/2020 (infra, art. 43).
¢ JURISPRUDENTA. D.C.C. nr. 711/2015 (R) (M. Of. nr. 913 din 9 decembrie 2015): ,18. (...) NCP
reglem. un regim juridic de sanctionare a celor 2 forme de concurs de infractiuni - real si formal,
priv. persoana fizicd, infractor major, in cadrul cdruia se pot observa o pluralitate de sisteme de
sanctionare, cu modificdri substantiale fatd de conceptia CP 1969. Astfel, art. 39 alin. (1) NCP
instituie sanctionarea concursului de infractiuni potriv. sistemului absorbtiei, cdnd s-au stabilit
pedeapsa cu detentiunea pe viatd si una sau mai multe pedepse cu inchisoarea sau amenda [lit.
a)], sistemului cumulului juridic cu spor obligatoriu si fix, in cazul in care pentru infractiunile
concurente s-au aplicat numai pedepse cu inchisoarea sau numai pedepse cu amenda [lit. b) si c)],
sistemului cumulului aritmetic intre pedeapsa inchisorii si pedeapsa amenzii, cdnd au fost aplicate
ambele tipuri de sanctiuni [lit. d)] si un sistem mixt, al cumulului juridic cu spor obligatoriu si fix,
combinat cu sistemul cumulului aritmetic, atunci cand s-au stabilit mai multe pedepse de specie
diferitd - inchisoare si amenda [lit. e)]. Atunci cdnd s-au stabilit mai multe pedepse cu inchisoarea,
dacd prin addugare la pedeapsa cea mai mare a sporului de o treime din totalul celorlalte pedepse
cu fnchisoarea stabilite s-ar depdsi cu 10 ani sau mai mult max. general al pedepsei tnchisorii, iar
pentru cel putin una dintre infractiunile concurente pedeapsa prevaz. de lege este inchisoarea de
20 de ani sau mai mare, se poate aplica pedeapsa detentiunii pe viatd [art. 39 alin. (2) NCP]. 19.
(...) anterior, sanctionarea concursului de infractiuni era reglem. in art. 34 CP 1969, pentru
persoana fizicd, inclusiv pentru infractorul minor, fiind consacrat, ca tratament juridic al
concursului de infractiuni, sistemul cumulului juridic cu spor facultativ si variabil, pedeapsa cea
mai grea care se aplica in cazul concursului de infractiuni sau amenda cea mai mare - in cazul in
care pentru infractiunile concurente s-au stabilit numai amenzi, putdnd fi sporitd de instantd la
max. special, al pedepsei prevdz. de lege pentru infractiunea care a atras acea pedeapsd, cu posibi-
litatea aplicdrii si a unui spor special de pdnd la 5 ani, in cazul in care instanta considera cd
pedeapsa cea mai grea, sporitd pdnd la max. ei special, nu ar fi indestuldtoare pentru asigurarea
unei sanctiondri corespunzdtoare a concursului de infractiuni. Agravarea pedepsei avea caracter
exceptional, de vreme ce, potriv. CP 1969, sistemul cumulului juridic nu se aplica neconditionat si
in mod absolut in toate cazurile, instanta avdnd posibilitatea sd facd abstractie de posibilitatea
addugdrii unui spor si sd se limiteze la aplicarea sistemului absorbtiei, ca tratament juridic al
concursului de infractiuni. Asadar, sporirea pedepsei celei mai grele sau a amenzii celei mai mari
nu era obligatorie, ci facultativd, instanta avdnd optiunea sd aplice sporul numai atunci cdnd
considera cd acesta era necesar pentru atingerea scopului pedepsei ori, dimpotrivd, sd renunte la
sporirea pedepsei, in special atunci cdnd cealaltd infractiune concurentd era o infractiune care
prezenta un pericol social redus. 20. (...) potriv. CP 1969, addugarea sporului era ldsatd la
aprecierea instantei atdt sub raportul necesitdtii, cdt si priv. cuantumul sdu, in limita fixatd de
lege, instanta avand in vedere gradul de pericol social al infractiunilor concurente, rezultat din
toate datele si imprejurdrile obiective si subiective ale acestora, posibilitatea instantei de a spori
pedeapsa cea mai grea, in 2 trepte, asigurdnd conditiile unei individualizdri corespunzdtoare a
pedepsei rezultante, in cazul concursului de infractiuni. 21. Cu titlu de principiu, (...) operatiunea
de determinare concretd a pedepsei in cazul concursului de infractiuni parcurge 2 etape, in prima
etapd avdnd loc stabilirea pedepsei pentru fiecare infractiune concurentd in parte, ca si cum ar fi
singurd, folosind in acest scop criteriile generale de individualizare a pedepsei si, eventual,
criteriile speciale, respectiv cauzele generale de agravare sau de atenuare a pedepsei. In cea de-a
2-a etapd se aplicd pedeapsa pe care infractorul urmeazd sd o execute pentru toate infractiunile,
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asadar pedeapsa rezultantd sau pedeapsa de ansamblu. Atdt art. 34 CP 1969, cat si art. 39 NCP
deosebesc operatiunea de stabilire a pedepsei pentru fiecare dintre infractiunile sdvdrsite de
aceea a aplicdrii pedepsei ce urmeazd a fi executatd si care reprezintd sanctiunea pentru toate
infractiunile aflate in concurs. 22. In prima etapd, prin stabilirea pedepsei pentru fiecare dintre
infractiunile sdvdrsite, instanta judecdtoreascd realizeazd o individualizare a rdspunderii penale
pentru o singurd infractiune care se afld in pluralitatea de infractiuni savdrsite de infractor,
fdcdndu-se abstractie de existenta celorlalte infractiuni, fiecare infractiune pdstrandu-si gradul
sdu de pericol social, aceastd primd etapa fiind normatd in mod identic in ambele CP. 23. In cea
de-a 2-a etapd - aplicarea pedepsei, potriv. CP 1969, aceeasi instantd apreciazd priv. ansamblul
activitatii infractionale a infractorului, dind spre executare o pedeapsd pentru intreg ansamblul,
pedeapsda ce reflectd pericolul social ce reiese din comiterea infractiunilor concurente. Concursul
de infractiuni, ca formd a pluralitdtii de infractiuni, este asadar o situatie de fapt ce il priveste pe
infractor si demonstreazd, de requld, un grad de pericol social mdrit pe care il prezintd infractorul.
Aceastd a 2-a etapd in procesul de individualizare a pedepsei in cazul concursului de infractiuni
se desfdsoard, in prezent, dupd regulile instituite de art. 39 alin. (1) si (2) NCP, care prevad 2
momente ce trebuie parcurse pdnd la aplicarea pedepsei finale rezultante, respectiv aplicarea
pedepsei celei mai grele dintre cele stabilite pentru infractiunile concurente si addugarea sporului
fix, obligatoriu. 24. (...) art. 39 alin. (1) lit. b) NCP (...) reglem. in materia sanctiondrii concursului
de infractiuni sdvdrgite de persoana fizicd, infractor major, pentru ipoteza in care s-au stabilit
numai pedepse cu inchisoarea, stabilind tratamentul penal al concursului de infractiuni prin
aplicarea sistemului cumulului juridic cu spor obligatoriu i fix. Asadar, potriv. prev. precitate,
dacd pentru infractiunile concurente s-au stabilit numai pedepse cu inchisoarea, se va aplica
pedeapsa cea mai grea, la care se adaugd un spor de 1/3 din totalul celorlalte pedepse stabilite.
In context, (...) o limitare cu priv. la cuantumul pedepsei rezultante ce urmeazd a fi executat se
face prin art. 60 NCP, aceasta neputdnd fi mai mare de 30 de ani de inchisoare. 25. Critica
autorului exceptiei priveste, in esentd, faptul cd solutia legislativd ce se regdseste in art. 39 alin.
(1) lit. b) NCP incalcd libertatea individuald, dreptul la un proces echitabil, principiul propor-
tionalitdtii restrdngerii exercitiului drepturilor si libertdtilor individuale, restrdnge dreptul
magistratului de a individualiza sanctiunea aplicatd unei persoane potriv. propriei constiinte si
reprezentdrii pe care acesta o are in legdturd cu faptele deduse judecdtii, gravitatea gi
consecintele lor, precum si persoana celui care le-a comis, magistratul fiind, practic, obligat sd
individualizeze pedeapsa in cu totul alte limite decdt si-a dorit. 26. CCR retine cd, in NCP,
legiuitorul romdn are o orientare mai degrabd preventivd, decdt represivd, de vreme ce s-a optat
pentru reducerea limitelor speciale de pedeapsd pentru mai multe infractiuni, concomitent cu
indsprirea tratamentului penal al pluralitdtii de infractiuni. Aceasta, in contextul in care critica
principald a tendintelor legislative anterioare de majorare a limitelor max. de pedeapsd, ca
principal instrument de combatere a unor infractiuni, a fost aceea cd sistemul sanctionator al
vechiului CP nu mai reflecta in mod corect sistemul valorilor sociale pe care legea penald este
chematd sd le protejeze. (...) in expunerea de motive la proiectul L. priv. NCP se aratd cd «solutia
de dorit nu este deci o majorare dusd la absurd a limitelor de pedeapsd, care nu face altceva decdt
sd nesocoteascd ierarhia valorilor sociale intr-o societate democraticd». 27. Pe de altd parte,
legiuitorul a urmdrit ca NCP sd ofere si instrumente mult mai eficiente pentru individualizarea si
sanctionarea pluralitdtii de infractiuni, in conditiile in care, sub imperiul fostei reglem.,
pluralitatea de infractiuni, degi un indiciu important priv. periculozitatea sporitd a infractorului,
rdmdnea practic nesanctionatd, cauza de agravare fiind, in foarte multe situatii, ignoratd de
instante in stabilirea pedepsei rezultante, din cauza faptului cd sporul de pedeapsd prevdz. de lege
avea un caracter facultativ. Asa incat NCP rdspunde unei puternice exigente sociale, de a reglem.
mai sever tratamentul sanctionator al celui care repetd comportamentul infractional. Potriv.
expunerii de motive la proiectul L. priv. NCP, «intr-un stat de drept, intinderea si intensitatea
represiunii penale trebuie sd rdmdnd in limite determinate, in primul rdnd, prin raportare la
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importanta valorii sociale lezate pentru cei care infrdng pentru prima oard legea penald, urmdnd
sd creascd progresiv pentru cei care comit mai multe infractiuni inainte de a fi definitiv
condamnati si cu atdt mai mult pentru cei aflati in stare de recidivd. De aceea, limitele de pedeapsd
prevaz. in P. spec. trebuie corelate cu disp. P. gen., care vor permite o agravare proportionald a
regimului sanctionator prevdz. pentru pluralitatea de infractiuni». Asadar, in cazul concursului
de infractiuni, pe ldngd pedeapsa cea mai grea cu inchisoarea - singura sanctiune aplicatd, in
mod obisnuit, de cdtre instante sub legea veche, sub imperiul legii noi este obligatorie aplicarea
unui spor egal cu 1/3 din totalul celorlalte pedepse. 28. (...) intrucdt sdavdrsirea mai multor
infractiuni de cdtre aceeasi persoand demonstreazd o perseverentd pe calea infractionald a
acesteia, sunt necesare sisteme de sanctionare adecvate pentru asigurarea constrdngerii si
reeducdrii, iar reglem. acestora nu trebuie sd se facd decdt cu respectarea Constitutiei si a
suprematiei sale. (...) 31. (...) impartialitatea justitiei, invocatd in prezenta cauzd de cdtre autor,
(...) este legatd de organiz. si funct. instantelor judecdtoresti, pe de o parte, si de judecdtorul
cauzei, pe de altd parte. (...) instanta de la Strasbourg, in jurisprudenta sa, face distinctie intre
«impartialitatea obiectivd» si «impartialitatea subiectivd», statudnd, de pildd, (...), faptul cd
impartialitatea denotd in mod normal lipsa prejudecdtii sau pdrtinirii, iar existenta sau absenta
acesteia se poate verifica in mai multe moduri. Cf. jurisprudentei constante CtEDO, existenta
impartialitdtii pentru buna aplicare a art. 6 par. 1 CEDO priv. dreptul la un proces echitabil se
stabileste in baza unui demers subiectiv, in cadrul cdruia se acordd atentie convingerilor
personale si comportamentului unui judecdtor - cu alte cuvinte, dacd judecdtorul a dat dovadd de
prejudecdti personale sau pdrtinire intr-o cauzd, ori in temeiul unui demers obiectiv, in cadrul
cdruia se verificd dacd instanta in sine si, printre alte aspecte, compunerea acesteia prezintd
suficiente garantii pentru excluderea oricdrei indoieli legitime in legdturd cu impartialitatea
acesteia (...). In marea majoritate a cauzelor avand ca obiect problema impartialitdtii, instanta
de contencios european al drepturilor omului s-a axat pe demersul obiectiv. Cu toate acestea, nu
existd o delimitare ermeticd intre impartialitatea subiectivd si impartialitatea obiectivd, deoarece
comportamentul unui judecdtor poate nu doar sd genereze indoieli justificate d.p.d.v. obiectiv priv.
impartialitatea sa, d.p.d.v. al unui observator extern (demers obiectiv), ci poate viza si chestiunea
opiniei personale (demers subiectiv) (...). In consecintd, in unele cauze in care poate fi dificild
gdsirea unor dovezi care sd infirme prezumtia de impartialitate subiectivd a judecdtorului,
cerinta priv. impartialitatea obiectivd conferd o garantie suplimentard importantd (...). (..)
pentru ca instantele sd poatd insufla populatiei increderea indispensabild, este necesar sd se tind
seama de considerentele de organizare internd (...). (..) existenta unor proceduri nationale pentru
a garanta impartialitatea, si anume a unor norme priv. recuzarea judecdtorilor, constituie un
factor relevant. Aceste norme denotd preocuparea legiuitorului national pentru a elimina orice
indoiald priv. impartialitatea judecdtorului sau instantei in cauzd si constituie o incercare de a
asigura impartialitatea prin eliminarea cauzelor acestor preocupdri. Pe ldngd asigurarea
absentei unei pdrtiniri reale, acestea sunt menite sd elimine orice aparentd de partialitate si astfel
sd contribuie la promovarea increderii pe care instantele dintr-o societate democraticd trebuie sd
o insufle populatiei (...). (...) instanta de la Strasbourg ia in considerare aceste norme, respectiv
proceduri nationale, pentru a aprecia dacd instanta a fost impartiald si, in special, dacd temerile
reclamantului pot fi considerate justificate obiectiv. 32. Or, CCR retine cd cerinta impartialitdtii
este prevdz. siin art. 2 alin. (3) L. nr. 303/2004 [abrog.; v. art. 4 alin. (3) L. nr. 303/2022 priv. statutul
judecdtorilor si procurorilor (M. Of. nr. 1102 din 16 noiembrie 2022; cu modif. ult.)] (...), in art. 2 alin. (1) si
art. 10 L. nr. 304/2004 [abrog.; v. art. 2 alin. (1) si art. 12 alin. (1) L. nr. 304/2022 priv. organizarea
judiciard (M. Of nr. 1104 din 16 noiembrie 2022)] (...), si in art. 9-11 Codul deontologic al judecdtorilor
si procurorilor, aprob. prin HCSM nr. 328/2005 (...), iar, in materie procesual penald, disp. care
concurd la asigurarea impartialitdtii, respectiv incompatibilitatea judecdtorului, abtinerea,
recuzarea, sunt reglem. in art. 64, 66 si 67 NCPP. In aceste conditii, CCR nu poate retine sustinerile
autorului exceptiei ref. lipsa de impartialitate a judecdtorului in solutionarea cauzelor penale



