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PARTEA GENERALĂ 
 

Titlul I 

Principiile şi limitele aplicării legii procesuale penale 

Art. 1. Normele de procedură penală şi scopul acestora. (1) Normele de procedură 
penală reglementează desfăşurarea procesului penal şi a altor proceduri judiciare în 
legătură cu o cauză penală. 

(2) Normele de procedură penală urmăresc asigurarea exercitării eficiente a atribuţiilor 
organelor judiciare cu garantarea drepturilor părţilor şi ale celorlalţi participanţi în procesul 
penal astfel încât să fie respectate prevederile Constituţiei, ale tratatelor constitutive ale 
Uniunii Europene, ale celorlalte reglementări ale Uniunii Europene în materie procesual 
penală, precum şi ale pactelor şi tratatelor privitoare la drepturile fundamentale ale omului 
la care România este parte. 

● VECHIUL CPP (L. nr. 29/1968): art. 1 alin. (2). 
● JURISPRUDENŢĂ. Dec. ICCJ (SP) nr. 270/2015 (www.scj.ro): „Instanţa de judecată în faţa 
căreia s-a invocat o excepţie de neconstituţionalitate nu are competenţa examinării acesteia, ci 
exclusiv a pertinenţei excepţiei, în sensul legăturii ei cu soluţionarea cauzei, în orice fază a 
procesului şi oricare ar fi obiectul acestuia, şi a îndeplinirii celorlalte cerinţe legale. Referitor la 
condiţia de admisibilitate privind legătura cu soluţionarea cauzei este de observat că raportul cu 
soluţionarea cauzei trebuie să privească incidenţa dispoziţiei legale a cărei neconstituţionalitate 
se cere a fi constatată în privinţa soluţiei ce se va pronunţa asupra cauzei deduse judecăţii, adică a 
obiectului procesual penal aflat pe rolul instanţei judecătoreşti. Astfel, decizia Curţii Constituţionale 
în soluţionarea excepţiei trebuie să fie de natură să producă un efect concret asupra conţinutului 
hotărârii din procesul principal. Aceasta presupune, pe de o parte, existenta unei legături directe 
dintre norma contestată şi soluţia procesului principal, iar pe de altă parte, rolul concret pe care îl 
va avea decizia sa în proces, ea trebuind să aibă efecte materiale asupra conţinutului deciziei 
judecătorului”. 
● UNIFICARE PRACTICĂ JUDICIARĂ.1) V. IV.3.3.3., infra, art. 281 (Minuta întâlnirii preşedinţilor SP – 
ICCJ şi CA; online, 18 dec. 2020, inm-lex.ro). 

Art. 2. Legalitatea procesului penal. Procesul penal se desfăşoară potrivit dispo-
ziţiilor prevăzute de lege. 

● VECHIUL CPP: art. 2 alin. (1). 
● CEDO şi CDFUE. V. art. 6§2 CEDO, respectiv art. 48 alin. (1) CDFUE (infra, art. 4 NCPP). 
● JURISPRUDENŢĂ. V.: 

– Dec. ICCJ (DCD/P – sesizare respinsă) nr. 17/2015 (infra, art. 488); 
– Dec. ICCJ (SP) nr. 74/A/2015 (infra, art. 421); 
– Dec. ICCJ (SP) nr. 92/A/2015 (infra, art. 432). 

 

Art. 3. Separarea funcţiilor judiciare. (1) În procesul penal se exercită următoarele 
funcţii judiciare: 

a) funcţia de urmărire penală; 

b) funcţia de dispoziţie asupra drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale persoanei în 
faza de urmărire penală; 

c) funcţia de verificare a legalităţii trimiterii ori netrimiterii în judecată; 

d) funcţia de judecată. 

 
1) Minutele la care se face trimitere în prezenta culegere pot fi consultate pe site-ul oficial al Institutului 

Naţional al Magistraturii (inm-lex.ro), în cadrul secţiunii Unificare practică judiciară. 
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 (2) Funcţiile judiciare se exercită din oficiu, în afară de cazul când, prin lege, se dispune 
altfel. 

(3)1) În desfăşurarea aceluiaşi proces penal, exercitarea unei funcţii judiciare este 
incompatibilă cu exercitarea unei alte funcţii judiciare, cu excepţia celei prevăzute la  
alin. (1) lit. c), care este compatibilă cu funcţia de judecată, mai puţin când se dispune 
începerea judecăţii potrivit art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c). 

(4) În exercitarea funcţiei de urmărire penală, procurorul şi organele de cercetare penală 
strâng probele necesare pentru a se constata dacă există sau nu temeiuri de trimitere în 
judecată. 

(5) Asupra actelor şi măsurilor din cadrul urmăririi penale, care restrâng drepturile şi 
libertăţile fundamentale ale persoanei, dispune judecătorul desemnat cu atribuţii în 
acest sens, cu excepţia cazurilor prevăzute de lege. 

(6) Asupra legalităţii actului de trimitere în judecată şi probelor pe care se bazează 
acesta, precum şi asupra legalităţii soluţiilor de netrimitere în judecată se pronunţă jude-
cătorul de cameră preliminară, în condiţiile legii. 

(7) Judecata se realizează de către instanţă, în complete legal constituite. 
● UNIFICARE PRACTICĂ JUDICIARĂ. V. Drept procesual penal – Partea specială. 3.2., infra,  
art. 421 (Minuta întâlnirii procurorilor şefi secţie urmărire penală şi judiciară – PICCJ, DNA, DIICOT şi 
PCA, Buc., 27-28 mai 2021, inm-lex.ro). 

Art. 4. Prezumţia de nevinovăţie. (1) Orice persoană este considerată nevinovată 
până la stabilirea vinovăţiei sale printr-o hotărâre penală definitivă. 

(2) După administrarea întregului probatoriu, orice îndoială în formarea convingerii 
organelor judiciare se interpretează în favoarea suspectului sau inculpatului. 

● VECHIUL CPP: art. 52. 
● CEDO. Art. 6. Dreptul la un proces echitabil. 2. Orice persoană acuzată de o infracţiune este 
prezumată nevinovată până ce vinovăţia va fi legal stabilită.  

CtEDO-10.473/05 (hot. C. c. România): „50. Reclamantul consideră că, prin conţinutul său, comunicatul de presă 
al PNA (…) a încălcat dreptul său la prezumţia de nevinovăţie garantat de art. 6§2 CEDO (…) 53. Curtea nu 
consideră necesar să examineze problema epuizării căilor de atac interne, întrucât, în orice caz, aceasta consideră 
că acest capăt de cerere este inadmisibil din următoarele motive. 54. Curtea reaminteşte că, dacă principiul 
prezumţiei de nevinovăţie consacrat de art. 6§2 este inclus printre elementele procesului penal echitabil cerut de 
art. 6§1 [v. art. 6§1 CEDO, infra, art. 8 NCPP], acesta nu se limitează la o garanţie procedurală în materie penală: sfera 
sa de aplicare este mai vastă şi impune ca niciun reprezentant al statului să nu declare că o persoană este vinovată 
de săvârşirea vreunei infracţiuni mai înainte ca vinovăţia sa să fie stabilită de o instanţă (…). O atingere adusă 
prezumţiei de nevinovăţie poate fi generată nu doar de un judecător sau de o instanţă, ci şi de alte autorităţi 
publice (…). 55. Art. 6§2 nu poate, cu toate acestea, împiedica, cu privire la art. 10 CEDO [Art. 10. Libertatea de 
exprimare. 1. Orice persoană are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie şi libertatea de a primi 
sau de a comunica informaţii ori idei fără amestecul autorităţilor publice şi fără a ţine seama de frontiere. Prezentul articol nu 
împiedică statele să supună societăţile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare. 2. 
Exercitarea acestor libertăţi ce comportă îndatoriri şi responsabilităţi poate fi supusă unor formalităţi, condiţii, restrângeri sau 
sancţiuni prevăzute de lege, care constituie măsuri necesare, într-o societate democratică, pentru securitatea naţională, integritatea 
teritorială sau siguranţa publică, apărarea ordinii şi prevenirea infracţiunilor, protecţia sănătăţii sau a moralei, protecţia reputaţiei 
sau a drepturilor altora pentru a împiedica divulgarea de informaţii confidenţiale sau pentru a garanta autoritatea şi imparţialitatea 
puterii judecătoreşti], autorităţile să informeze publicul asupra anchetelor penale în curs, dar cere ca acestea să o 
facă cu toată discreţia şi toată rezerva pe care o impune respectarea prezumţiei de nevinovăţie (…). 56. Curtea 
subliniază că, în speţă, comunicatul de presă incriminat a informat publicul cu privire la decizia parchetului de a 
începe urmărirea penală împotriva reclamantului pentru infracţiunea de luare de mită. Subliniind importanţa 
alegerii termenilor utilizaţi de agenţii statului, Curtea reaminteşte că ceea ce e important pentru aplicarea dis-
poziţiilor citate anterior este sensul real al declaraţiilor în cauză, şi nu forma lor textuală (…). Or, în speţă, 
comunicatul de presă relata că reclamantul a fost surprins în flagrant, precum şi circumstanţele concrete 
constatate în cursul procedurii de organizare a flagrantului. Faptele relatate de comunicatul de presă pot fi 

 
1) Alin. (3) al art. 3 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. II pct. 1 din O.U.G. nr. 18/2016. 
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înţelese ca o modalitate prin care Ministerul Public afirmă că existau suficiente probe pentru a justifica decizia sa 
de începere a urmăririi penale împotriva reclamantului (…). 57. În plus, Curtea observă că impactul cauzei şi 
importanţa pe care aceasta o avea în ochii opiniei publice rezultau din poziţia ocupată de reclamant, judecător 
(…), în contextul luptei împotriva corupţiei, un subiect de interes atât pentru autorităţile naţionale, cât şi pentru 
marele public. 58. Având în vedere cele de mai sus, Curtea nu identifică, în speţă, nicio atingere adusă prezumţiei 
de nevinovăţie” (M. Of. nr. 258 din 9 mai 2013). 

● CDFUE. Art. 48. Prezumţia de nevinovăţie şi dreptul la apărare. (1) Orice persoană acuzată 
este prezumată nevinovată până ce vinovăţia va fi stabilită în conformitate cu legea. 
● JURISPRUDENŢĂ. Dec. ICCJ (SP) nr. 3465/2007 (www.scj.ro): „Având în vedere că, la pro-
nunţarea unei condamnări, instanţa trebuie să-şi întemeieze convingerea vinovăţiei inculpatului 
pe bază de probe sigure, certe şi întrucât în cauză probele în acuzare nu au un caracter cert, nu 
sunt decisive sau sunt incomplete, lăsând loc unei nesiguranţe în privinţa vinovăţiei inculpatului, 
ICCJ apreciază că se impune a se da eficienţă regulii potrivit căreia «orice îndoială este în favoarea 
inculpatului» (in dubio pro reo). Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumţiei 
de nevinovăţie, un principiu instituţional care reflectă modul în care marele principiu al aflării 
adevărului (consacrat în art. 3 CPP [art. 5 NCPP]) se regăseşte în materia probaţiunii. Ea se explică 
prin aceea că, în măsura în care dovezile administrate pentru susţinerea vinovăţiei celui acuzat 
conţin o informaţie îndoielnică tocmai cu privire la vinovăţia făptuitorului, în legătură cu fapta 
imputată, autorităţile judecătoreşti penale nu-şi pot forma o convingere care să se constituie într-o 
certitudine şi, de aceea, ele trebuie să concluzioneze în sensul nevinovăţiei acuzatului şi să-l achite. 
Înainte de a fi o problemă de drept, regula in dubio pro reo este o problemă de fapt. Înfăptuirea 
justiţiei penale cere ca judecătorii să nu se întemeieze, în hotărârile pe care le pronunţă, pe 
probabilitate, ci pe certitudinea dobândită pe bază de probe decisive, complete, sigure, în măsură 
să reflecte realitatea obiectivă (fapta supusă judecăţii). Numai aşa se formează convingerea, 
izvorâtă din dovezile administrate în cauză, că realitatea obiectivă (fapta supusă judecăţii) este, 
fără echivoc, cea pe care o înfăţişează realitatea reconstituită ideologic cu ajutorul probelor. Chiar 
dacă, în fapt, s-au administrat probe în sprijinul învinuirii, iar alte probe nu se întrevăd ori pur şi 
simplu nu mai există, şi totuşi îndoiala persistă, în ce priveşte vinovăţia, atunci îndoiala este 
«echivalentă cu o probă pozitivă de nevinovăţie» şi deci inculpatul trebuie achitat”. 
D.C.C. nr. 198/2017 (M. Of. nr. 515 din 4 iulie 2017): „(…) sub aspectul stabilirii vinovăţiei inculpa-
tului pentru săvârşirea faptelor în legătură cu care acesta este cercetat şi, implicit, pentru răsturnarea 
prezumţiei de nevinovăţie, procesul penal parcurge mai multe etape caracterizate prin nivele diferite 
de probaţiune, de la bănuiala rezonabilă la dovedirea vinovăţiei dincolo de orice îndoială rezonabilă. 
Pe tot acest parcurs, anterior ultimului moment procesual, mai sus referit, prezumţia de nevinovăţie 
subzistă, fiind aplicabile prev. art. 23 alin. (11) Constituţie. Astfel, dobândirea calităţii de suspect 
presupune administrarea unui probatoriu din care să rezulte bănuiala rezonabilă că a fost săvârşită 
o faptă prevăz. de legea penală. La rândul său, calitatea de inculpat este dobândită în urma admi-
nistrării unui probatoriu din care să rezulte posibilitatea ca o persoană să fi săvârşit o anumită 
infracţiune, în fine, calitatea de condamnat poate fi stabilită pe baza unor probe din care să rezulte, 
dincolo de orice îndoială rezonabilă, că inculpatul a săvârşit infracţiunea pentru care este cercetat”. 

Art. 5. Aflarea adevărului. (1) Organele judiciare au obligaţia de a asigura, pe bază de 
probe, aflarea adevărului cu privire la faptele şi împrejurările cauzei, precum şi cu privire la 
persoana suspectului sau inculpatului. 

(2) Organele de urmărire penală au obligaţia de a strânge şi de a administra probe atât în 
favoarea, cât şi în defavoarea suspectului sau inculpatului. Respingerea sau neconsemnarea 
cu rea-credinţă a probelor propuse în favoarea suspectului sau inculpatului se sancţionează 
conform dispoziţiilor prezentului cod. 

● VECHIUL CPP: art. 3; art. 202 alin (1). 
● CEDO. V. CEDO (infra, după art. 171 NCPP).  
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Art. 6. Ne bis in idem. Nicio persoană nu poate fi urmărită sau judecată pentru săvâr-
şirea unei infracţiuni atunci când faţă de acea persoană s-a pronunţat anterior o hotărâre 
penală definitivă cu privire la aceeaşi faptă, chiar şi sub altă încadrare juridică. 

● VECHIUL CPP: art. 10 alin. (1) lit. j). 
● PROTOCOLUL NR. 7 CEDO. Art. 4. Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de două ori.  
1. Nimeni nu poate fi urmărit sau pedepsit penal de către jurisdicţiile aceluiaşi stat pentru săvârşirea 
infracţiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotărâre definitivă conform legii 
şi procedurii penale ale acestui stat. 2. Dispoziţiile paragrafului precedent nu împiedică redeschiderea 
procesului, conform legii şi procedurii penale a statului respectiv, dacă fapte noi ori recent descoperite 
sau un viciu fundamental în cadrul procedurii precedente sunt de natură să afecteze hotărârea 
pronunţată. 3. Nici o derogare de la prezentul art. nu este îngăduită în temeiul art. 15 CEDO. 

CtEDO-8.516/07 (hot. B. şi B.-P. c. România): „2. Clarificarea aspectului dacă reclamanta a fost judecată de două 
ori pentru aceeaşi infracţiune («idem»). 31. Curtea reaminteşte că art. 4 Protocolul nr. 7 CEDO trebuie să fie înţeles 
ca interzicând urmărirea penală sau judecarea unei persoane pentru o a doua «infracţiune» în măsura în care 
aceasta are la bază fapte identice sau fapte care sunt în esenţă aceleaşi (…). 32. Garanţia consacrată la art. 4 
sus-menţionat se activează la momentul punerii în mişcare a unei noi acţiuni penale şi când decizia anterioară de 
achitare sau de condamnare dobândise deja autoritate de lucru judecat. În acest stadiu, elementele dosarului 
includ obligatoriu decizia prin care prima procedură «penală» în sensul CEDO s-a terminat şi lista acuzaţiilor 
formulate împotriva persoanei vizate de noua procedură. În mod normal, aceste elemente vor include o expunere 
a faptelor referitoare la infracţiunea pentru care respectiva persoană a fost deja judecată şi o altă expunere 
referitoare la a doua infracţiune de care este acuzată. Aceste expuneri constituie un util punct de pornire pentru 
examinarea şi clarificarea de către Curte a aspectului dacă faptele celor două proceduri sunt identice sau sunt în 
esenţă aceleaşi (…). 33. Curtea subliniază că prezintă o importanţă redusă care părţi ale noilor acuzaţii sunt în 
cele din urmă reţinute sau respinse în procedura ulterioară, deoarece art. 4 Protocolul nr. 7 CEDO enunţă o 
garanţie împotriva noii acţiuni penale sau a riscului unei noi acţiuni penale, iar nu interdicţia unei a doua 
condamnări sau a unei a doua achitări (…). 34. Prin urmare, Curtea trebuie să examineze faptele care constituie 
un ansamblu de circumstanţe de fapt concrete implicând acelaşi făptuitor şi indisociabil legate între ele în timp şi 
în spaţiu, existenţa acestor circumstanţe trebuind să fie demonstrată pentru a putea fi pronunţată condamnarea 
sau pentru ca noi acţiuni penale să poată fi puse în mişcare (…). 35. Analizând faptele cauzei, Curtea reţine că 
reclamanta a fost achitată, într-o fază iniţială, de acuzaţia de lovire sau alte violenţe (…) şi, ulterior, a fost 
condamnată pentru tâlhărie în raport tot cu acelaşi incident. 36. În această privinţă, subliniază că (…) aspectul 
care trebuie clarificat nu este acela dacă elementele constitutive ale infracţiunilor (…) erau sau nu identice, ci acela 
de a determina dacă faptele imputate reclamantei în cele două proceduri penale se refereau la acelaşi 
comportament (…). În acest scop, Curtea trebuie să cerceteze dacă în cauză era vorba de acelaşi comportament 
din partea aceloraşi persoane cu aceeaşi ocazie (…). 37. În prezenta speţă, Curtea observă că reclamanta a fost 
acuzată în două rânduri pentru aceleaşi acte de violenţă pe care le aplicase aceleiaşi persoane, (…) la aceeaşi dată 
(…); observă, de asemenea, că (…) a avut posibilitatea de a-şi susţine cauza în calitate de victimă (…). Chiar dacă 
alte fapte – respectiv o atingere adusă patrimoniului lui (…) – au fost imputate persoanei în cauză în cadrul celei 
de a doua proceduri, nu este mai puţin adevărat că cele două proceduri în cauză coincideau în privinţa actelor de 
violenţă. 38. Or, în cauze similare prezentei speţe, Curtea a concluzionat deja în sensul existenţei, în esenţă, a 
aceloraşi fapte, chiar dacă cele două proceduri vizate au tratat elemente parţial diferite (…). Cel mai recent, în 
Cauza A. ş.a. c. Azerbaidjanului (nr. 3.653/05, 14.729/05, 20.908/05, 26.242/05, 36.083/05 şi 16.519/06, 11 dec. 
2012), în care reclamanţii au făcut obiectul a două proceduri distincte privind o manifestare la care participaseră, 
Curtea a admis că infracţiunile de săvârşirea cărora persoanele în cauză erau acuzate erau diferite în raport cu 
un anumit număr de elemente, dar a concluzionat că procedurile se suprapuneau în ceea ce priveşte elementele 
esenţiale ale infracţiunilor (…). 39. În ceea ce priveşte Cauza M. [c. Bosniei şi Herţegovinei, nr. 32.042/11, pct. 34, 14 ian. 
2014] (…), în care reclamantul făcuse obiectul a două proceduri – administrativă şi, respectiv, penală – pentru că 
îşi lovise fosta soţie, Curtea a urmat un raţionament identic şi a concluzionat că faptele erau esenţial aceleaşi, 
întrucât actele de violenţă erau, între altele, un element atât al abaterii administrative, cât şi un element al 
infracţiunii (…). 40. În acelaşi timp, în Cauza R. c. Finlandei (nr. 13.079/03, 16 iun. 2009), în care reclamantul 
fusese condamnat în două rânduri pentru infracţiuni prevăzute de legislaţia fiscală, Curtea a concluzionat că 
faptele de care era acesta acuzat în cadrul procedurilor respective erau, în esenţă, aceleaşi, chiar dacă elementul 
intenţional nu fusese reţinut decât în cadrul primei proceduri (…). 41. În schimb, în Cauza P. c. Finlandei  
(nr. 35.232/11, 20 mai 2014), Curtea a concluzionat că nu fusese încălcat art. 4 Protocolul nr. 7 CEDO pe motiv că 
cele două proceduri menţionate nu se refereau la fapte, în esenţă, identice, întrucât circumstanţele de fapt şi părţile 
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erau diferite (…). 42. Prin urmare, în speţă, Curtea consideră că infracţiunea de tâlhărie de care reclamanta era 
acuzată îngloba în ansamblul său faptele infracţiunii de lovire sau alte violenţe şi că această din urmă infracţiune 
nu conţinea niciun element care să nu fi fost inclus în infracţiunea de tâlhărie. Actele de violenţă constituiau astfel 
elementul infracţional unic în cadrul procedurii pentru lovire sau alte violenţe şi un element esenţial în cadrul 
procedurii pentru tâlhărie. 43. În cele din urmă, Curtea observă că, deşi reclamanta a invocat autoritatea de lucru 
judecat în cadrul celei de-a doua proceduri, instanţele interne nu au stabilit expres în cadrul acestei proceduri că 
existau circumstanţe de fapt care distingeau acuzaţia de tâlhărie de cea de lovire sau alte violenţe pentru care 
persoana în cauză fusese deja achitată (…). Pe de altă parte, a arătat că instanţa de apel s-a pronunţat (…) că a 
existat identitate de fapte între cele două proceduri în cauză (…), dar că aceste constatări nu puteau să conducă, 
din motive procedurale, la o redeschidere a procedurii (…). 44. Prin urmare, Curtea consideră că actele de violenţă 
de care reclamanta era acuzată în cadrul celor două proceduri au fost, în esenţă, aceleaşi. 3. Clarificarea aspectului 
dacă a existat o repetare a trimiterii în judecată («bis»). 45. Curtea reaminteşte că art. 4 Protocolul nr. 7 CEDO nu 
vizează numai cazul unei duble condamnări, ci, de asemenea, pe cel al dublei trimiteri în judecată (…). Astfel, 
această dispoziţie reafirmă trei garanţii distincte conform cărora nimeni i) nu poate fi urmărit penal, ii) judecat 
sau iii) pedepsit de două ori pentru aceleaşi fapte (…). 46. În plus, art. 4 Protocolul nr. 7 CEDO are ca obiect să 
interzică repetarea procedurilor penale definitiv închise (…). Rezultă aşadar o interdicţie privind procedurile 
penale consecutive. 47. Totuşi, în ceea ce priveşte procedurile penale paralele, art. 4 sus-menţionat nu le interzice. 
Într-o astfel de situaţie nu se poate afirma că reclamantul a fost trimis în judecată în mai multe rânduri pentru «o 
infracţiune pentru care fusese deja achitat sau condamnat printr-o hotărâre definitivă». Astfel, Curtea a 
concluzionat în sensul caracterului vădit nefondat al unei cereri într-o cauză în care instanţa naţională pusese 
capăt celei de-a doua proceduri atunci când a fost pronunţată o hotărâre definitivă în cadrul primei proceduri (...). 
Cu toate acestea, a constatat o încălcare atunci când instanţele interne nu au pus capăt celei de-a doua proceduri 
(…). 48. Aplicând aceste principii în speţă, Curtea observă că prima procedură s-a finalizat cu o hotărâre definitivă 
(…). Constată, de asemenea, că, în cadrul celei de-a doua proceduri, aceeaşi instanţă a pronunţat (…) o hotărâre 
prin care condamna reclamanta în primă instanţă. Rezultă că aceasta a fost condamnată în primă instanţă pentru 
tâlhărie, deşi hotărârea de achitare pentru lovire sau alte violenţe rămăsese deja definitivă. 49. În aceste 
circumstanţe, Curtea consideră că reclamanta a fost judecată în două rânduri pentru aceleaşi acte de violenţă. 50. 
Prin urmare, a fost încălcat art. 4 Protocolul nr. 7 CEDO” (M. Of. nr. 139 din 23 februarie 2016). 
CtEDO-23.126/16 (H. S. c. România): „81. Reclamantul s-a plâns că decizia procurorului ierarhic superior de 
a redeschide urmărirea penală i-a încălcat drepturile garantate de art. 4 Protocolul nr. 7 CEDO (...). 82. (...) 
acest capăt de cerere nu este nici vădit nefondat, nici inadmisibil pentru alte motive enumerate la art. 35 CEDO. 
Prin urmare, trebuie să fie declarat admisibil. 89. (...) Guvernul nu a contestat faptul că procedura care a 
condus la emiterea ordonanţei (...) şi cea care a condus la dec. definitivă (...) erau de natură penală în sensul 
art. 4 Protocolul nr. 7. În plus, acesta nu a contestat faptul că cele 2 decizii privesc aceleaşi fapte (...). (...) nu 
există niciun motiv pentru a adopta o poziţie diferită. 90. (...) rămâne să stabilească dacă a existat o dublare a 
procedurii în cauza reclamantului. 91. (...) Guvernul a recunoscut, de asemenea, că ordonanţa prin care 
procurorul a dispus scoaterea de sub urmărire penală a reclamantului a implicat o «condamnare» în sensul 
material al termenului (...). (...) nu există niciun motiv pentru a adopta o poziţie diferită. 92. În plus, în pofida 
argumentelor contrare invocate de Guvern, CtEDO a stabilit deja că ordonanţa menţionată mai sus rămăsese 
definitivă, în sensul CEDO, la (...) dată la care procurorul ierarhic superior şi-a exercitat puterea discreţionară 
de a redeschide urmărirea penală faţă de reclamant (...). 93. (...) ordonanţa prin care un procuror ierarhic 
superior a dispus redeschiderea unei proceduri încheiate printr-o condamnare definitivă, ordonanţă care este 
rezultatul unei simple reexaminări a faptelor în lumina legislaţiei aplicabile, în lipsa unor fapte sau probe noi 
ori recent descoperite şi fără să fi fost identificat un viciu fundamental în cadrul acestei proceduri, nu este 
inclusă în circumstanţele excepţionale menţionate la art. 4§2 Protocolul nr. 7, care justifică o posibilă 
redeschidere a procedurii (...). 94. În speţă, procurorul ierarhic superior şi judecătorul de cameră preliminară 
au luat deciziile lor pe baza aceluiaşi dosar ca şi procurorul, nefiind depusă ori examinată nicio probă nouă. 
Prin urmare, redeschiderea cauzei nu a fost justificată de apariţia unor fapte noi sau recent descoperite. 95. În 
plus, din ordonanţa (...) şi din încheierea (...) reiese că redeschiderea urmăririi penale a fost justificată de 
interpretarea diferită a legislaţiei relevante şi de aprecierile diferite ale circumstanţelor cauzei de către 
procurorul ierarhic superior şi de către judecătorul de cameră preliminară, circumstanţe care, în opinia 
acestora, ar fi trebuit să fie examinate în cadrul unui proces penal şi nu puteau fi considerate ca reprezentând 
o «atingere minimă» [adusă valorilor apărate de lege] şi pedepsite doar prin sancţiunea cu caracter 
«administrativ» a amenzii (...). 96. Guvernul a subliniat că instanţele de judecată au luat de asemenea în 
considerare la aprecierea cauzei faptul că reclamantul a săvârşit infracţiunea în cauză în cursul termenului 
de încercare al suspendării condiţionate a executării unei pedepse de 2 luni de închisoare, care îi fusese aplicată 
pentru o infracţiune săvârşită anterior (...). Totuşi, (...) Guvernul a admis că acest motiv nu a fost invocat de 
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 procurorul ierarhic superior sau de judecătorul de cameră preliminară în deciziile lor de redeschidere a 
urmăririi penale faţă de reclamant (...). (...) CtEDO consideră greu de acceptat faptul că acest motiv s-a 
numărat printre motivele care au determinat redeschiderea urmăririi penale faţă de reclamant. 97. Chiar 
presupunând că ar putea fi de acord cu faptul că redeschiderea urmăririi penale faţă de reclamant a fost 
determinată de erorile comise de procuror atunci când a apreciat circumstanţele specifice ale cauzei 
reclamantului în lumina legislaţiei aplicabile, (...) greşelile sau erorile autorităţilor statului ar trebui să fie în 
beneficiul acuzatului. (...) riscul oricărei greşeli făcute de organul de urmărire penală sau de o instanţă trebuie 
suportat de stat, iar erorile nu trebuie remediate în detrimentul persoanei în cauză (...). 98. Simpla apreciere 
că ancheta desfăşurată în cauza reclamantului a condus la o scoatere «eronată» de sub urmărire penală nu 
poate, în sine, în lipsa unor erori judiciare sau a unor încălcări grave ale procedurii judiciare, a unui abuz de 
putere, a unor erori vădite în aplicarea dreptului material sau a altor motive importante legate de interesele 
justiţiei, să indice existenţa unui viciu fundamental în procedura anterioară. În caz contrar, povara conse-
cinţelor lipsei de diligenţă a organelor de urmărire penală în cursul cercetării preliminare ar fi transferată în 
întregime către reclamant şi, mai important, o simplă alegaţie privind existenţa unei deficienţe sau a unei erori 
în cadrul anchetei, oricât de minoră şi nesemnificativă ar fi, ar crea posibilitatea nelimitată ca acuzarea să 
comită un abuz de procedură, solicitând redeschiderea unei proceduri încheiate (...). 99. (...) CtEDO nu poate fi 
de acord cu afirmaţia Guvernului potriv. căreia redeschiderea urmăririi penale faţă de reclamant a fost 
justificată de un viciu fundamental în procedura anterioară (...). 100. (...) motivele oferite de procurorul 
ierarhic superior şi de judecătorul de cameră preliminară pentru a justifica redeschiderea urmăririi penale în 
temeiul ordonanţei (...) sunt în contradicţie cu condiţiile stricte impuse de art. 4§2 Protocolul nr. 7. (...) 
redeschiderea urmăririi penale în prezenta cauză nu era justificată de excepţia prevăz. de această disp.  
101. (...) reclamantul a fost condamnat pe baza ordonanţei (...), care rămăsese definitivă la data la care a fost 
pusă în mişcare o nouă acţiune penală, ca urmare a ordonanţelor (...). Având în vedere că niciuna dintre 
situaţiile care permit conexarea procedurilor (...) sau redeschiderea procedurii nu a existat în speţă, (...) recla-
mantul a fost judecat de 2 ori pentru aceeaşi infracţiune, fiind încălcat principiul ne bis in idem. 102. În 
consecinţă, a fost încălcat art. 4 Protocolul nr. 7 CEDO. 106. (...) simpla constatare a unei încălcări nu este 
suficientă pentru a despăgubi reclamantul pentru sentimentul de nedreptate şi frustrare pe care trebuie să îl 
fi simţit acesta ca urmare a redeschiderii urmăririi penale (...). Pronunţându-se în echitate, (...) acordă recla-
mantului 5.000 EUR cu titlu de despăgubire pentru prejudiciul moral. 107. Reclamantul a solicitat (...) 408 EUR 
pentru cheltuielile de judecată efectuate în faţa CtEDO. El a prezentat avocatului său o chitanţă care atestă 
plata acestei sume. 109. (...) un reclamant are dreptul la rambursarea cheltuielilor de judecată numai în 
măsura în care s-a stabilit caracterul real, necesar şi rezonabil al acestora. În prezenta cauză, ţinând seama 
de documentele aflate în posesia sa, de încălcarea constatată şi de criteriile menţionate mai sus, CtEDO 
consideră rezonabil să acorde reclamantului suma integrală solicitată de acesta pentru cheltuielile de 
judecată efectuate în faţa sa. 110. (...) rata dobânzilor moratorii să se întemeieze pe rata dobânzii facilităţii de 
împrumut marginal, practicată de BCE, majorată cu 3 pct. procentuale” (M. Of. nr. 288 din 6 aprilie 2023). 

● CDFUE. Art. 50. Dreptul de a nu fi judecat sau condamnat de două ori pentru aceeaşi 
infracţiune. Nimeni nu poate fi judecat sau condamnat pentru o infracţiune pentru care a fost deja 
achitat sau condamnat în cadrul Uniunii, prin hotărâre judecătorească definitivă, în conformitate cu 
legea. 
● JURISPRUDENŢĂ. Dec. ICCJ (DCD/P – sesizare respinsă) nr. 8/2016 (M. Of. nr. 430 din 8 
iunie 2016): „În principiu, pentru aplicarea principiului «ne bis in idem», trebuie să existe o primă 
procedură penală care s-a finalizat printr-o hotărâre de condamnare sau de achitare definitivă a 
unei persoane împotriva căreia s-a formulat o acuzaţie în materie penală, iar autorităţile să 
demareze o a doua procedură penală («elementul bis»), pentru aceeaşi faptă («elementul idem») 
cu privire la aceeaşi persoană. Pentru a fi aplicabilă garanţia instituită de principiul «ne bis in 
idem», ambele proceduri trebuie să fie desfăşurate în urma formulării unei «acuzaţii în materie 
penală». Astfel, CtEDO a statuat că termenul «procedură penală» folosit în cadrul art. 4 Protocolul 
nr. 7 trebuie să fie interpretat în lumina principiilor generale aplicabile expresiilor «acuzaţie în 
materie penală» şi «pedeapsă» care sunt prevăzute de art. 6 şi 7 CEDO. Cu privire la prima 
procedură este necesar ca aceasta să se fi încheiat cu o hotărâre definitivă prin care să se fi 
pronunţat achitarea sau condamnarea acuzatului. Reluând considerentele Raportului explicativ 
priv. Protocolul nr. 7 CEDO, CtEDO a reţinut în jurisprudenţa sa că art. 4 Protocolul nr. 7 are drept 
scop împiedicarea repetării procedurilor penale închise în mod definitiv. Instanţa europeană 
consideră că o decizie este definitivă atunci când este irevocabilă, adică nu este susceptibilă de căi 
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ordinare de atac sau părţile au epuizat aceste căi sau au lăsat să se împlinească termenul necesar 
pentru exercitarea lor. Pe de altă parte, fiind chemată să se pronunţe asupra semnificaţiei «hotă-
râre definitivă» din art. 54 Convenţia de aplicare a Acordului Schengen, CJUE a statuat că decizia 
trebuie să fie definitivă şi obligatorie în sensul dreptului naţional al statului contractant ale cărui 
autorităţi au adoptat-o şi să se asigure că decizia respectivă conferă în acest stat protecţia 
acordată în temeiul principiului «ne bis in idem». Niciunul dintre cele două texte nu face referire la 
o hotărâre pronunţată de către o autoritate judiciară. Ambele instanţe europene au analizat 
caracterul definitiv al deciziei, şi nu tipul autorităţii care a pronunţat decizia, recunoscând 
caracter definitiv chiar deciziilor pronunţate de către autorităţi administrative. În jurisprudenţa 
internă, dar şi în jurisprudenţa CtEDO şi a CJUE, nu au fost aspecte de abordare diferite atunci când 
«elementul bis» a constat dintr-o hotărâre judecătorească definitivă pronunţată de o instanţă de 
drept penal, acest aspect de drept nefiind controversat. Multiple aspecte au fost examinate de 
instanţele europene cu referire la reţinerea «elementului bis» în alte ipoteze decât cele derivând 
din hotărâri penale de condamnare sau achitare. Sub acest ultim aspect, există o amplă juris-
prudenţă CtEDO şi CJUE, din examinarea hotărârilor constatându-se că există deja cristalizată o 
jurisprudenţă coerentă şi clară a celor două instanţe europene cu privire la situaţiile derivând din: 
1) aplicarea unor sancţiuni contravenţionale şi, apoi, cercetarea şi trimiterea în judecată (în 
instanţa penală) a făptuitorului; 2) dispunerea de către Ministerul Public a unei soluţii de 
neurmărire sau netrimitere în judecată şi, ulterior, infirmarea soluţiei şi trimiterea în judecată a 
făptuitorului; 3) dispunerea unor decizii de către autorităţile administrative şi, apoi, după caz, 
urmărirea penală sau chiar trimiterea în judecată a făptuitorului. (…) Conform sesizării se solicită 
ca ICCJ a României să pronunţe o hotărâre prealabilă pentru dezlegarea următoarei chestiuni de 
drept: dacă sintagma «când faţă de acea persoană s-a pronunţat anterior o hotărâre penală 
definitivă cu privire la aceeaşi faptă, chiar şi sub altă încadrare juridică», folosită de legiuitor în 
cuprinsul art. 6 NCPP, care consfinţeşte principiul «ne bis in idem», are în vedere doar hotărârile 
pronunţate în materie penală faţă de o persoană pentru aceeaşi faptă – indiferent de încadrarea 
juridică dată faptei – sau noţiunea de «hotărâre penală» este folosită de legiuitor în sens larg, prin 
ea înţelegându-se orice fel de hotărâre indiferent de materia în care se pronunţă şi de procedura 
după care s-a judecat cauza, dacă aceasta ar putea fi apreciată, prin prisma jurisprudenţei CtEDO 
cu privire la art. 4 Protocolul nr. 7 CEDO, că are un caracter penal şi reprezintă o hotărâre prin 
care s-a produs «condamnarea» penală, civilă, fiscală sau contravenţională a persoanei, trimisă 
mai apoi în judecată într-un proces penal pentru aceeaşi faptă. Din modul de formulare a întrebării 
prealabile rezultă că instanţa de sesizare solicită ICCJ nu să dea rezolvare de principiu unei 
chestiuni de drept (punctuală şi direct incidentă în cauza respectivă), ci să facă un studiu exhaustiv 
al întregii legislaţii şi jurisprudenţe naţionale şi să determine care dintre multiplele hotărâri 
judecătoreşti ce pot fi pronunţate de instanţele din România, indiferent de materia în care se 
pronunţă şi de procedura după care s-a judecat cauza, pot constitui «elementul bis». Or, rolul ICCJ 
a României – stabilit de legiuitor în procedura «pronunţării unei hotărâri prealabile pentru 
dezlegarea unor chestiuni de drept» – nu este de a oferi studii, note sau opinii consultative asupra 
unor probleme de drept generale sau ipotetice. De altfel, în art. 477 alin. (1) NCPP se arată că 
«Asupra sesizării, completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept se pronunţă prin decizie, 
numai cu privire la chestiunea de drept supusă dezlegării»; această disp. legală relevă care este 
competenţa ICCJ în procedura «pronunţării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea unor 
chestiuni de drept». În acest sens, chiar CJUE a menţionat, în mai multe hotărâri, că funcţia 
conferită Curţii, în cadrul art. 267 TFUE, este de a contribui la administrarea justiţiei în statele 
membre, iar nu de a formula opinii consultative asupra unor probleme generale sau ipotetice (…). 
Curtea poate refuza să soluţioneze o cerere de pronunţare a unei hotărâri preliminare formulată 
de o instanţă naţională, dacă este evident că interpretarea solicitată, a dreptului UE, nu are nicio 
legătură cu realitatea sau cu obiectul acţiunii principale, atunci când problema este de natură 
ipotetică ori Curtea nu dispune de elementele de fapt şi de drept necesare pentru a răspunde în 
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 mod util întrebărilor care i-au fost adresate (…). CJUE a mai arătat că, potrivit unei jurisprudenţe 
constante, deşi nu este de competenţa ei să se pronunţe în cadrul unei proceduri iniţiate în temeiul 
art. 267 TFUE, cu privire la compatibilitatea unor norme de drept intern cu dreptul UE şi nici să 
interpreteze actele cu putere de lege sau normele administrative naţionale, Curtea este totuşi 
competentă să furnizeze instanţei de trimitere toate elementele de interpretare proprii dreptului 
UE care îi pot permite acesteia să aprecieze o asemenea compatibilitate în vederea soluţionării 
cauzei cu care este sesizată (…). Un alt motiv de respingere ca inadmisibilă a sesizării derivă din 
practica constantă şi clară a celor două instanţe europene, jurisprudenţă pentru care nu este 
nevoie de «dezlegarea» ori de «lămurirea» ICCJ. Examinarea acestei jurisprudenţe este suficientă, 
în opinia ICCJ, să lămurească instanţa de trimitere (în sensul art. 475 NCPP) cu privire la chestiunea 
de drept strict incidentă în cauza penală, respectiv în ce măsură o hotărâre civilă de tipul celei 
avute în vedere de instanţa de fond poate constitui sau nu «elementul bis». De altfel, în înscrisurile 
emise de instanţele implicate direct sau indirect în adoptarea unor soluţii cu privire la societatea 
comercială şi la administratorul acesteia (sentinţe civile, sentinţa penală şi încheierea de sesizare) 
se fac trimiteri la hotărâri din jurisprudenţa CtEDO şi a CJUE, prin raportare la trimiterea în 
judecată a administratorului societăţii, pentru infracţiunea de evaziune fiscală, unele cu referire 
la unele state nordice (Suedia, Norvegia, Finlanda etc.), chiar făcându-se «echivalări» ale «sancţiu-
nilor» din legea naţională cu cele ale respectivelor state în domeniul fiscal [«Această constatare, 
dublată de cea anterioară, potrivit căreia în jurisprudenţa CtEDO procedura de impunere a unei 
suprataxe (asimilabile în dreptul român dobânzilor şi penalităţilor) asupra obligaţiilor fiscale 
datorate de un contribuabil are caracter penal, coroborat cu faptul că sancţiunea pecuniară 
stabilită de instanţa administrativă este irevocabilă, a condus Trib. (…) la concluzia că pentru 
faptele de evaziune fiscală imputate inculpatului prin rechizitoriu există autoritate de lucru 
judecat"]. Or, din examinarea hotărârilor celor două instanţe europene, pronunţate în materie 
fiscală, rezultă existenţa unui sistem complex (spre ex., în Suedia) de «sancţionare», după caz, 
administrativă ori penală, a faptelor, în materia stabilirii şi plăţii taxelor şi impozitelor datorate 
statului (L. priv. infracţiunile fiscale şi L. priv. stabilirea impozitelor, în cazul ambelor, Statul, prin 
organe specializate, fiind subiect al procedurilor administrative ori judiciare). În consecinţă, 
jurisprudenţa CtEDO şi CJUE este clară şi unitară în materia reţinerii sau nu a tipului/felului unei 
decizii administrative ori a unei hotărâri judecătoreşti ca «elementul bis»”. 
● UNIFICARE PRACTICĂ JUDICIARĂ. V. 18. Infracţiuni silvice – incidenţa regulii ne bis in idem când 
s-au aplicat sancţiuni contravenţionale pentru toate actele materiale, nu doar pentru prima faptă 
(Minuta întâlnirii preşedinţilor SP – ICCJ şi CA cu procurorii şefi secţie urmărire penală de la nivelul PICCJ, 
structurilor specializate DNA şi DIICOT şi al parchetelor de pe lângă CA; Buc., 18 mai 2018, inm-lex.ro). 

Art. 7. Obligativitatea punerii în mişcare şi a exercitării acţiunii penale.  
(1) Procurorul este obligat să pună în mişcare şi să exercite acţiunea penală din oficiu atunci 
când există probe din care rezultă săvârşirea unei infracţiuni şi nu există vreo cauză legală 
de împiedicare, alta decât cele prevăzute la alin. (2) şi (3). 

(2) În cazurile şi în condiţiile prevăzute expres de lege, procurorul poate renunţa la 
exercitarea acţiunii penale dacă, în raport cu elementele concrete ale cauzei, nu există 
un interes public în realizarea obiectului acesteia. 

(3) În cazurile prevăzute expres de lege, procurorul pune în mişcare şi exercită acţiunea 
penală după introducerea plângerii prealabile a persoanei vătămate sau după obţinerea 
autorizării ori sesizării organului competent sau după îndeplinirea unei alte condiţii 
prevăzută de lege. 

● VECHIUL CPP: art. 2 alin. (2).  
Art. 8. Caracterul echitabil şi termenul rezonabil al procesului penal. Organele 

judiciare au obligaţia de a desfăşura urmărirea penală şi judecata cu respectarea garanţiilor 
procesuale şi a drepturilor părţilor şi ale subiecţilor procesuali, astfel încât să fie constatate 
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la timp şi în mod complet faptele care constituie infracţiuni, nicio persoană nevinovată să nu 
fie trasă la răspundere penală, iar orice persoană care a săvârşit o infracţiune să fie 
pedepsită potrivit legii, într-un termen rezonabil. 

● VECHIUL CPP: art. 1 alin. (1). 
● CEDO. Art. 6. Dreptul la un proces echitabil. 1. Orice persoană are dreptul la judecarea în mod 
echitabil, în mod public şi într-un termen rezonabil a cauzei sale, de către o instanţă independentă şi 
imparţială, instituită de lege, care va hotărî fie asupra încălcării drepturilor şi obligaţiilor sale cu 
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricărei acuzaţii în materie penală îndreptate împotriva sa [D.C.C. 
nr. 641/2014 (M. Of. nr. 887 din 5 decembrie 2014): „30. În ceea ce priveşte prev. art. 6 par. 1 CEDO, CtEDO a reţinut 
că conceptul de «acuzaţie în materie penală» are o semnificaţie «autonomă», independentă de clasificările utilizate 
de sistemele juridice naţionale ale statelor membre. Conceptul de «acuzaţie» trebuie înţeles în sensul CEDO. Prin 
urmare, acesta poate fi definit drept «notificarea oficială, din partea autorităţii competente, privind suspiciunea 
referitoare la comiterea unei fapte penale», definiţie care depinde, de asemenea, de existenţa sau absenţa unor 
«repercusiuni importante asupra situaţiei (suspectului)» (…). Totodată, CtEDO a raportat definiţia noţiunii de 
«materie penală» la 3 criterii alternative: criteriul calificării interne, cel al naturii faptei incriminate şi cel al scopului 
şi severităţii sancţiunii”]. 

CtEDO-36.605/04 (hot. M. c. România): „34. Reclamantul se plânge de caracterul inechitabil al procedurii penale, 
la finalul căreia a fost condamnat, după ce fusese achitat în primă instanţă, fără ca instanţele de apel şi de recurs 
să îi audieze personal nici pe el, nici pe martori. (…) 41. Curtea reaminteşte că modalităţile de aplicare a art. 6 în 
cazul procedurii apelului depind de caracteristicile procedurii în cauză; este necesar să se ţină seama de ansamblul 
procedurii interne şi de rolul care revine instanţei de apel în ordinea juridică naţională. Atunci când o şedinţă 
publică a avut loc în primă instanţă, absenţa dezbaterilor publice în apel se poate justifica prin particularităţile 
procedurii în cauză, ţinând seama de natura sistemului de apel intern, de întinderea competenţelor instanţei de 
apel, de modul în care au fost realmente prezentate şi protejate interesele reclamantului în faţa acesteia şi, mai 
ales, de natura chestiunilor pe care trebuia să le soluţioneze (…). 42. În plus, Curtea a hotărât că, atunci când o 
instanţă de control judiciar este competentă să analizeze atât situaţia de fapt, cât şi chestiunile de drept şi să 
studieze în ansamblu problema vinovăţiei, ea nu poate, din motive ce ţin de echitatea procedurii, să tranşeze 
asupra chestiunilor respective fără o apreciere nemijlocită a declaraţiilor persoanei care susţine că nu a comis 
actul considerat ca infracţiune (…). 43. Curtea reaminteşte că a subliniat deja că, deşi dreptul acuzatului de a avea 
ultimul cuvânt are o importanţă semnificativă, acesta nu poate fi confundat cu dreptul de a fi audiat în timpul 
dezbaterilor de către o instanţă (…). Revenind la faptele cauzei, Curtea reţine, în primul rând, că, deşi reclamantul 
a putut avea ultimul cuvânt în faţa Curţii de Apel (…) şi a ICCJ, acesta nu a fost audiat oficial de către aceste instanţe. 
44. Astfel, reiese din dosar că reclamantul a fost condamnat fără ca acesta sau martorii să fie audiaţi personal de 
către Curtea de Apel (…) şi ICCJ. Prin urmare, pentru a stabili dacă a avut loc o încălcare a art. 6, este necesar să 
se examineze rolul celor două instanţe şi natura problemelor pe care acestea trebuiau să le judece (…). 45. Potrivit 
dispoziţiilor CPP în vigoare la data faptelor, instanţa sesizată cu apelul nu era obligată să pronunţe o nouă 
hotărâre pe fond, ci doar avea această posibilitate (…). În speţă, Curtea de Apel (…) s-a prevalat de această 
posibilitate şi a desfiinţat hotărârea de achitare a reclamantului. Aspectele pe care această instanţă a trebuit să 
le analizeze pentru a se pronunţa asupra vinovăţiei reclamantului aveau, în speţă, un caracter faptic predominant, 
ceea ce ar fi justificat audierea inculpatului, cu atât mai mult cu cât a fost prima instanţă care l-a condamnat. Din 
documentele aflate la dosar reiese că reclamantul nu a fost audiat personal în apel. Reiese, de asemenea, că 
instanţa de apel nu i-a audiat din nou pe martori şi a folosit declaraţiile date de aceştia din urmă în faţa poliţiei şi 
parchetului, cu toate că unii dintre aceştia îşi retrăseseră declaraţiile în faţa tribunalului. 46. Referitor la rolul ICCJ 
ca instanţă de recurs într-o procedură penală, precum cea din speţă, Curtea a avut deja ocazia să se pronunţe în 
această privinţă. În cauzele D. c. România (…) şi G. (…), Curtea a constatat că procedura în faţa jurisdicţiei de 
recurs era o procedură completă care urma aceleaşi reguli ca o procedură pe fond şi că ICCJ putea să decidă fie 
confirmarea achitării reclamantului, fie să îl declare vinovat, după ce a realizat o apreciere completă a chestiunii 
vinovăţiei sau nevinovăţiei părţii interesate, administrând, după caz, noi mijloace probatorii. 47. Aceste constatări 
se impun şi în prezenta cauză, în măsura în care aspectele pe care curtea de apel şi ICCJ au trebuit să le analizeze 
pentru a se pronunţa cu privire la vinovăţia reclamantului aveau un caracter pur faptic. Mai precis, era necesar 
să se pronunţe cu privire la prezenţa reală a reclamantului la locul infracţiunii în data de (…). Mai mult, acest 
element faptic era decisiv pentru a stabili vinovăţia reclamantului (…). 48. Reclamantul a fost găsit vinovat pe 
baza unor mărturii care, ele însele, fuseseră suficiente să determine tribunalul să se îndoiască de temeinicia 
acuzaţiei formulate împotriva sa pentru a motiva achitarea sa (…). În aceste condiţii, omisiunea curţii de apel şi a 
ICCJ de a-i audia pe reclamant şi pe martori înainte de a-l declara vinovat pe reclamant a limitat semnificativ 
dreptul la apărare, cu atât mai mult cu cât apelul parchetului era motivat de diferenţa dintre data reţinută în 
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 transcrierile declaraţiilor martorilor apărării şi data incidentului. Reclamantul subliniase că această diferenţă era 
o eroare materială, după cum Curtea de Apel (…) a recunoscut de altfel în Hotărârea din (…). 49. Curtea observă 
că, atunci când curtea de apel şi ICCJ au înlocuit cu o hotărâre de condamnare hotărârea iniţială de achitare, 
acestea nu dispuneau de nicio probă nouă. Jurisprudenţa Curţii subliniază în acest sens că posibilitatea unui 
acuzat de a se confrunta cu un martor în faţa instanţei care se pronunţă în ultimul grad cu privire la acuzaţie 
constituie o garanţie a unui proces echitabil, în măsura în care observaţiile instanţei cu privire la comportamentul 
şi credibilitatea unui martor pot avea consecinţe pentru acuzat (...). 50. În măsura în care Guvernul subliniază 
faptul că reclamantul nu a cerut audierea sa şi a martorilor, Curtea consideră că jurisdicţia de recurs era obligată 
să ia din oficiu măsuri pozitive în acest scop, chiar dacă reclamantul nu o solicitase în mod expres (…). În orice caz, 
Curtea reţine că reclamantului nu i se poate imputa vreo lipsă de interes faţă de procesul său (…). 51. Aceste 
elemente îi sunt suficiente Curţii pentru a constata că hotărârea de condamnare a reclamantului, pronunţată fără 
audierea sa în persoană de către instanţele de apel şi de recurs şi fără audierea martorilor, cu toate că reclamantul 
fusese achitat în primă instanţă, nu se conformează cerinţelor unui proces echitabil. 52. Prin urmare, Curtea 
respinge excepţia ridicată de Guvern (…) şi hotărăşte că a fost încălcat art. 6§1 CEDO” (M. Of. nr. 253 din 8 aprilie 
2014). 
CtEDO-14.317/04 (hot. O. c. România): „20. Reclamantul se plânge că a fost obligat la repararea prejudiciului 
material deşi, în opinia sa, acţiunea civilă aferentă nu a fost introdusă în termenele legale. (…) 33. Curtea 
reaminteşte că garanţiile referitoare la un proces echitabil implică în principiu dreptul, pentru părţile la proces, 
de a lua cunoştinţa de orice înscris sau observaţie prezentată instanţei şi să o dezbată (…). Mai mult, Curtea 
reaminteşte că s-a pronunţat în sensul că efectul real al observaţiilor este de mică importanţă şi că părţile unui 
litigiu trebuiau să aibă posibilitatea de a preciza dacă apreciau că un document necesita observaţii din partea lor. 
Curtea consideră că acest aspect este esenţial pentru încrederea justiţiabililor în funcţionarea justiţiei: aceasta se 
bazează, printre altele, pe siguranţa părţilor că s-au putut exprima cu privire la orice înscris din dosar (…). 34. 
Revenind la faptele prezentei cauze, Curtea subliniază în primul rând că soluţia pronunţată în cauză trebuie 
analizată ca o decizie privind temeinicia unei «acuzaţii în materie penală» îndreptată împotriva reclamantului. 
35. Curtea reţine că, în judecata în primă instanţă, Judecătoria (…) a luat act de faptul că Ministerul Finanţelor 
Publice nu a făcut nicio cerere de constituire ca parte civilă (…). Cererea de constituire ca parte civilă a fost făcută 
de Ministerul Finanţelor Publice pentru prima dată în apel, în faţa Tribunalului (…), peste termenele prevăzute de 
legislaţia internă (…). Tribunalul (…) a fost nevoit aşadar, pentru prima dată în decursul procedurii, să examineze 
pe fond chestiunea obligării reclamantului la plata despăgubirilor. 36. În plus, Curtea observă că părţile sunt de 
acord că practica instanţelor interne permitea constituirea ca parte civilă după citirea actului de sesizare cu 
condiţia ca inculpatul să nu se opună (…). Curtea observă însă că poziţiile părţilor diferă cu privire la chestiunea 
dacă reclamantul a putut, în mod rezonabil, să ia cunoştinţă de existenţa posibilităţii de a fi obligat la plata 
despăgubirilor şi să se exprime cu privire la constituirea Ministerul Finanţelor Publice ca parte civilă în afara 
termenului. În această privinţă, Curtea constată că reclamantul susţine că cererea de constituire ca parte civilă 
nu a făcut niciodată obiectul dezbaterilor între părţi, în vreme ce Guvernul consideră că cererea fusese depusă la 
dosar, dar că avocatul reclamantului nu o văzuse. 37. Plecând de la documentele depuse la dosar, Curtea observă 
că Tribunalul (…) nu l-a informat pe reclamant despre cererea de constituire ca parte civilă a Ministerul Finanţelor 
Publice şi despre eventualitatea obligării la plata despăgubirilor, precum şi că reclamantul nu fusese ascultat în 
această privinţă şi nu consimţise expres la o astfel de cerere (…). Pe de altă parte, Curtea observă că Guvernul nu 
susţine contrariul, ci consideră că reclamantul consimţise implicit la constituirea Ministerul Finanţelor Publice ca 
parte civilă prin faptul că nu se opusese în mod explicit (…). 38. Curtea consideră că acest ultim argument al 
Guvernului bazat pe un consimţământ implicit al reclamantului nu poate fi reţinut deoarece renunţarea la 
exercitarea unui drept garantat de Convenţie trebuie stabilită în mod neechivoc (…). Aceasta subliniază că 
Tribunalul (…) a fost primul care a examinat pe fond chestiunea constituirii ca parte civilă şi că decizia acestuia a 
modificat considerabil situaţia reclamantului (…) şi că, mai mult decât atât, procedura avea o miză importantă 
pentru reclamant (…). 39. Pe de altă parte, Curtea observă că, în calitate de instanţă de ultim grad de jurisdicţie, 
Curtea de Apel (…) nu a examinat argumentele reclamantului referitoare, în special, la imposibilitatea de a-şi 
exprima opoziţia faţă de constituirea Ministerul Finanţelor Publice ca parte civilă în afara termenului (…). În 
această privinţă, Curtea aminteşte că art. 6 CEDO impune în special, în sarcina «instanţei», obligaţia de a efectua 
o examinare efectivă a motivelor, argumentelor şi probelor propuse de părţi, cu excepţia cazului în care se 
apreciază relevanţa acestora (…). Deşi este adevărat că obligaţia motivării deciziilor, impusă instanţelor de art. 
6§1 CEDO, nu poate fi înţeleasă ca impunând formularea unui răspuns detaliat la fiecare argument (…), se impune 
constatarea că, în speţă, Curtea de Apel (…), pronunţându-se prin hotărâre definitivă şi irevocabilă, a omis să 
examineze argumentele reclamantului referitoare la imposibilitatea manifestării opoziţiei sale faţă de cererea de 
constituire ca parte civilă în afara termenului, în condiţiile în care aceste argumente ar fi putut fi decisive pentru 
soluţionarea cauzei. 40. În concluzie, a fost încălcat art. 6§1 CEDO” (M. Of. nr. 515 din 10 iulie 2014). 




