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12 Codul de procedura penala

PARTEA GENERALA

Titlul |
Principiile si limitele aplicarii legii procesuale penale

Art. 1. Normele de procedura penala si scopul acestora. (1) Normele de procedura
penala reglementeaza desfasurarea procesului penal si a altor proceduri judiciare in
legatura cu o cauza penala.

(2) Normele de procedura penala urmaresc asigurarea exercitarii eficiente a atributiilor
organelor judiciare cu garantarea drepturilor partilor si ale celorlal{i participanti in procesul
penal astfel incat sa fie respectate prevederile Constitutiei, ale tratatelor constitutive ale
Uniunii Europene, ale celorlalte reglementari ale Uniunii Europene in materie procesual
penala, precum si ale pactelor si tratatelor privitoare la drepturile fundamentale ale omului
la care Romania este parte.

e VECHIUL CPP (L. nr.29/1968): art. 1 alin. (2).

o JURISPRUDENTA. Dec. ICC] (SP) nr. 270/2015 (www.scj.ro): ,Instanta de judecatd in fata

cdreia s-a invocat o exceptie de neconstitutionalitate nu are competenta examindrii acesteia, ci

exclusiv a pertinentei exceptiei, in sensul legdturii ei cu solutionarea cauzei, in orice fazd a

procesului si oricare ar fi obiectul acestuia, si a indeplinirii celorlalte cerinte legale. Referitor la

conditia de admisibilitate privind legdtura cu solutionarea cauzei este de observat cd raportul cu
solutionarea cauzei trebuie sd priveascd incidenta dispozitiei legale a cdrei neconstitutionalitate

se cere a fi constatatd in privinta solutiei ce se va pronunta asupra cauzei deduse judecdtii, adicd a

obiectului procesual penal aflat pe rolul instantei judecdtoresti. Astfel, decizia Curtii Constitutionale

in solutionarea exceptiei trebuie sd fie de naturd sd producd un efect concret asupra continutului
hotdrarii din procesul principal. Aceasta presupune, pe de o parte, existenta unei legdturi directe

dintre norma contestatd si solutia procesului principal, iar pe de altd parte, rolul concret pe care il

va avea decizia sa in proces, ea trebuind sd aibd efecte materiale asupra continutului deciziei

Judecdtorului”.

o UNIFICARE PRACTICA JUDICIARA.D V. 1V.3.3.3,, infra, art. 281 (Minuta intdlnirii presedintilor SP -

IC(] si CA; online, 18 dec. 2020, inm-lex.ro).

fArt. 2. Legalitatea procesului penal. Procesul penal se desfagoara potrivit dispo-
zitiilor prevazute de lege.
e VECHIUL CPP: art. 2 alin. (1).
o CEDO si CDFUE. V. art. 6§2 CEDO, respectiv art. 48 alin. (1) CDFUE (infra, art. 4 NCPP).
© JURISPRUDENTA. V.:
- Dec. ICC] (DCD/P - sesizare respinsd) nr. 17/2015 (infra, art. 488);
- Dec. ICC] (SP) nr. 74/A/2015 (infra, art. 421);
- Dec. ICC] (SP) nr. 92/A/2015 (infra, art. 432).

Art. 3. Separarea functiilor judiciare. (1) In procesul penal se exercitsd urmatoarele
functii judiciare:

a) functia de urmarire penal3;

b) functia de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei in
faza de urmarire penala;

c) functia de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in judecata;

d) functia de judecata.

) Minutele la care se face trimitere in prezenta culegere pot fi consultate pe site-ul oficial al Institutului
National al Magistraturii (inm-lex.ro), in cadrul sectiunii Unificare practica judiciara.
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(2) Functiile judiciare se exercita din oficiu, in afara de cazul cand, prin lege, se dispune
altfel.

(3)" Tn desfasurarea aceluiasi proces penal, exercitarea unei functii judiciare este
incompatibila cu exercitarea unei alte funciii judiciare, cu exceptia celei prevazute la
alin. (1) lit. c), care este compatibila cu functia de judecata, mai putin cand se dispune
Tnceperea judecatii potrivit art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c).

(4) In exercitarea functiei de urmérire penald, procurorul si organele de cercetare penala
stréng probele necesare pentru a se constata daca exista sau nu temeiuri de trimitere in
judecata.

(5) Asupra actelor si masurilor din cadrul urmaririi penale, care restrang drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanei, dispune judecatorul desemnat cu atributii in
acest sens, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.

(6) Asupra legalitaii actului de trimitere in judecata si probelor pe care se bazeaza
acesta, precum si asupra legalitatii solutjilor de netrimitere in judecata se pronunta jude-
catorul de camera preliminara, in conditiile legii.

(7) Judecata se realizeaza de catre instanta, in complete legal constituite.

o UNIFICARE PRACTICA JUDICIARA. V. Drept procesual penal - Partea speciald. 3.2, infra,

art. 421 (Minuta intdlnirii procurorilor sefi sectie urmdrire penald si judiciard - PICC], DNA, DIICOT si

PCA, Buc,, 27-28 mai 2021, inm-lex.ro).

Art. 4. Prezumtia de nevinovatie. (1) Orice persoana este consideratd nevinovata
pana la stabilirea vinovatjei sale printr-o hotarare penala definitiva.
(2) Dupa administrarea intregului probatoriu, orice indoiald in formarea convingerii
organelor judiciare se interpreteaza in favoarea suspectului sau inculpatului.

o VECHIUL CPP: art. 52.

e CEDO. Art. 6. Dreptul la un proces echitabil. 2. Orice persoand acuzatd de o infractiune este

prezumatd nevinovatd pdnd ce vinovdtia va fi legal stabilitd.
CtEDO-10.473/05 (hot. C. c. Romdnia): ,50. Reclamantul considerd cd, prin continutul sdu, comunicatul de presd
al PNA (...) a incdlcat dreptul sdu la prezumtia de nevinovdtie garantat de art. 6§2 CEDO (...) 53. Curtea nu
considerd necesar sd examineze problema epuizdrii cdilor de atac interne, intrucdt, in orice caz, aceasta considerd
cd acest capdt de cerere este inadmisibil din urmdtoarele motive. 54. Curtea reaminteste cd, dacd principiul
prezumtiei de nevinovdtie consacrat de art. 6§2 este inclus printre elementele procesului penal echitabil cerut de
art. 6§1 [v. art. 6§1 CEDO, infra, art. 8 NCPP], acesta nu se limiteazd la o garantie procedurald in materie penald: sfera
sa de aplicare este mai vastd si impune ca niciun reprezentant al statului sd nu declare cd o persoand este vinovatd
de sdvdrgirea vreunei infractiuni mai inainte ca vinovdtia sa sd fie stabilitd de o instantd (...). O atingere adusd
prezumtiei de nevinovdtie poate fi generatd nu doar de un judecdtor sau de o instantd, ci si de alte autoritdti
publice (...). 55. Art. 6§2 nu poate, cu toate acestea, impiedica, cu privire la art. 10 CEDO [Art. 10. Libertatea de
exprimare. 1. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi
sau de a comunica informatii ori idei fard amestecul autoritdtilor publice si fard a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu
impiedicd statele sd supund societdtile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare. 2.
Exercitarea acestor libertdti ce comportd indatoriri si responsabilitdti poate fi supusd unor formalitdti, conditii, restrdngeri sau
sanctiuni prevdzute de lege, care constituie mdsuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea nationald, integritatea

teritoriald sau siguranta publicd, apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sandatdtii sau a moralei, protectia reputatiei
sau a drepturilor altora pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecdtoresti], autoritdtile sd informeze publicul asupra anchetelor penale in curs, dar cere ca acestea sd o
facd cu toatd discretia si toatd rezerva pe care o impune respectarea prezumtiei de nevinovdtie (...). 56. Curtea
subliniazd cd, in spetd, comunicatul de presd incriminat a informat publicul cu privire la decizia parchetului de a
incepe urmdrirea penald impotriva reclamantului pentru infractiunea de luare de mitd. Subliniind importanta
alegerii termenilor utilizati de agentii statului, Curtea reaminteste cd ceea ce e important pentru aplicarea dis-
pozitiilor citate anterior este sensul real al declaratiilor in cauzd, si nu forma lor textuald (...). Or, in spetd,
comunicatul de presd relata cd reclamantul a fost surprins in flagrant, precum gi circumstantele concrete
constatate in cursul procedurii de organizare a flagrantului. Faptele relatate de comunicatul de presd pot fi

) Alin. (3) al art. 3 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. Il pct. 1 din O.U.G. nr. 18/2016.
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intelese ca 0 modalitate prin care Ministerul Public afirmd cd existau suficiente probe pentru a justifica decizia sa
de incepere a urmdririi penale impotriva reclamantului (...). 57. In plus, Curtea observd cd impactul cauzei si
importanta pe care aceasta o avea in ochii opiniei publice rezultau din pozitia ocupatd de reclamant, judecdtor
(---), in contextul luptei impotriva coruptiei, un subiect de interes atdt pentru autoritdtile nationale, cdt si pentru
marele public. 58. Avdnd in vedere cele de mai sus, Curtea nu identificd, in spetd, nicio atingere adusd prezumtiei
de nevinovdtie” (M. Of. nr. 258 din 9 mai 2013).
o CDFUE. Art. 48. Prezumtia de nevinovadtie si dreptul la apdrare. (1) Orice persoand acuzatd
este prezumatd nevinovatd pdnd ce vinovdtia va fi stabilitd in conformitate cu legea.
© JURISPRUDENTA. Dec. ICCJ (SP) nr. 3465/2007 (www.scj.ro): ,Avdnd in vedere cd, la pro-
nuntarea unei condamndri, instanta trebuie sd-si intemeieze convingerea vinovdtiei inculpatului
pe bazd de probe sigure, certe si intrucdt in cauzd probele in acuzare nu au un caracter cert, nu
sunt decisive sau sunt incomplete, ldsdnd loc unei nesigurante in privinta vinovdtiei inculpatului,
ICC] apreciazd cd se impune a se da eficientd regulii potrivit cdreia «orice indoiald este in favoarea
inculpatului» (in dubio pro reo). Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumtiei
de nevinovdtie, un principiu institutional care reflectd modul in care marele principiu al afldrii
adevdrului (consacrat in art. 3 CPP [art. 5 NCPP]) se regdseste in materia probatiunii. Ea se explicd
prin aceea cd, in mdsura in care dovezile administrate pentru sustinerea vinovdtiei celui acuzat
contin o informatie indoielnicd tocmai cu privire la vinovdtia faptuitorului, in legdturd cu fapta
imputatd, autoritdtile judecdtoresti penale nu-si pot forma o convingere care sd se constituie intr-o
certitudine si, de aceea, ele trebuie sd concluzioneze in sensul nevinovdtiei acuzatului si sd-l achite.
Inainte de a fi o problemd de drept, regula in dubio pro reo este o problemd de fapt. Infiptuirea
justitiei penale cere ca judecdtorii sd nu se intemeieze, in hotdrdrile pe care le pronuntd, pe
probabilitate, ci pe certitudinea dobdnditd pe bazd de probe decisive, complete, sigure, in mdsurd
sd reflecte realitatea obiectivd (fapta supusd judecdtii). Numai asa se formeazd convingerea,
izvordtd din dovezile administrate in cauzd, cd realitatea obiectivd (fapta supusd judecdtii) este,
fdrd echivoc, cea pe care o infdtiseazd realitatea reconstituitd ideologic cu ajutorul probelor. Chiar
dacd, in fapt, s-au administrat probe in sprijinul invinuirii, iar alte probe nu se intrevad ori pur si
simplu nu mai existd, si totusi indoiala persistd, in ce priveste vinovdtia, atunci indoiala este
«echivalentd cu o probd pozitivd de nevinovdtie» si deci inculpatul trebuie achitat”.
D.C.C. nr. 198/2017 (M. Of nr. 515 din 4 iulie 2017): ,(...) sub aspectul stabilirii vinovdtiei inculpa-
tului pentru sdvdrsirea faptelor in legdturd cu care acesta este cercetat si, implicit, pentru rdsturnarea
prezumtiei de nevinovdtie, procesul penal parcurge mai multe etape caracterizate prin nivele diferite
de probatiune, de la bdnuiala rezonabild la dovedirea vinovdtiei dincolo de orice indoiald rezonabild.
Pe tot acest parcurs, anterior ultimului moment procesual, mai sus referit, prezumtia de nevinovdtie
subzistd, fiind aplicabile prev. art. 23 alin. (11) Constitutie. Astfel, dobdndirea calitdtii de suspect
presupune administrarea unui probatoriu din care sd rezulte banuiala rezonabild cd a fost sdvdrsitd
o faptd prevdz. de legea penald. La rdandul sdu, calitatea de inculpat este dobdnditd in urma admi-
nistrdrii unui probatoriu din care sd rezulte posibilitatea ca o persoand sd fi sdvdrsit o anumitd
infractiune, in fine, calitatea de condamnat poate fi stabilitd pe baza unor probe din care sd rezulte,
dincolo de orice indoiald rezonabild, cd inculpatul a savdrsit infractiunea pentru care este cercetat”.

Art. 5. Aflarea adevarului. (1) Organele judiciare au obligatia de a asigura, pe baza de
probe, aflarea adevarului cu privire la faptele si imprejurarile cauzei, precum si cu privire la
persoana suspectului sau inculpatului.

(2) Organele de urmarire penala au obligatia de a strange si de a administra probe atat in
favoarea, cat si in defavoarea suspectului sau inculpatului. Respingerea sau neconsemnarea
cu rea-credinta a probelor propuse in favoarea suspectului sau inculpatului se sanctioneaza
conform dispozitiilor prezentului cod.

o VECHIUL CPP: art. 3; art. 202 alin (1).

o CEDO. V. CEDO (infra, dupd art. 171 NCPP).
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Art. 6. Ne bis in idem. Nicio persoana nu poate fi urmarita sau judecata pentru savar-
sirea unei infractiuni atunci cand fata de acea persoana s-a pronuntat anterior o hotarare
penala definitiva cu privire la aceeasi fapta, chiar si sub alta incadrare juridica.

o VECHIUL CPP: art. 10 alin. (1) lit. j).

o PROTOCOLUL NR. 7 CEDO. Art. 4. Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doud ori.

1. Nimeni nu poate fi urmdrit sau pedepsit penal de cdtre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savdrsirea

infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotdrdre definitivd conform legii

si procedurii penale ale acestui stat. 2. Dispozitiile paragrafului precedent nu impiedicd redeschiderea
procesului, conform legii si procedurii penale a statului respectiv, dacd fapte noi ori recent descoperite
sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de naturd sd afecteze hotdrdrea
pronuntatd. 3. Nici o derogare de la prezentul art. nu este ingdduitd in temeiul art. 15 CEDO.
CtEDO-8.516/07 (hot. B. 5i B.-P. c. Romdnia): 2. Clarificarea aspectului dacd reclamanta a fost judecatd de doud
ori pentru aceeasi infractiune («idem»). 31. Curtea reaminteste cd art. 4 Protocolul nr. 7 CEDO trebuie sd fie inteles
ca interzicdnd urmdrirea penald sau judecarea unei persoane pentru o a doua «infractiune» in mdsura in care
aceasta are la bazd fapte identice sau fapte care sunt in esentd aceleasi (...). 32. Garantia consacratd la art. 4
sus-mentionat se activeazd la momentul punerii in miscare a unei noi actiuni penale si cdnd decizia anterioard de
achitare sau de condamnare dobdndise deja autoritate de lucru judecat. In acest stadiu, elementele dosarului
includ obligatoriu decizia prin care prima procedurd «penald» in sensul CEDO s-a terminat si lista acuzatiilor
formulate impotriva persoanei vizate de noua procedurd. in mod normal, aceste elemente vor include o expunere
a faptelor referitoare la infractiunea pentru care respectiva persoand a fost deja judecatd si o altd expunere
referitoare la a doua infractiune de care este acuzatd. Aceste expuneri constituie un util punct de pornire pentru
examinarea gi clarificarea de cdtre Curte a aspectului dacd faptele celor doud proceduri sunt identice sau sunt in
esentd aceleasi (...). 33. Curtea subliniazd cd prezintd o importantd redusd care pdrti ale noilor acuzatii sunt in
cele din urmd retinute sau respinse in procedura ulterioard, deoarece art. 4 Protocolul nr. 7 CEDO enuntd o
garantie impotriva noii actiuni penale sau a riscului unei noi actiuni penale, iar nu interdictia unei a doua
condamndri sau a unei a doua achitdri (...). 34. Prin urmare, Curtea trebuie sd examineze faptele care constituie
un ansamblu de circumstante de fapt concrete implicdnd acelasi faptuitor si indisociabil legate intre ele in timp si
in spatiu, existenta acestor circumstante trebuind sd fie demonstratd pentru a putea fi pronuntatd condamnarea
sau pentru ca noi actiuni penale sd poatd fi puse in miscare (...). 35. Analizdnd faptele cauzei, Curtea retine cd
reclamanta a fost achitatd, intr-o fazd initiald, de acuzatia de lovire sau alte violente (...) si, ulterior, a fost
condamnatd pentru talhdrie in raport tot cu acelasi incident. 36, In aceastd privintd, subliniazd cd (...) aspectul
care trebuie clarificat nu este acela dacd elementele constitutive ale infractiunilor (...) erau sau nu identice, ci acela
de a determina dacd faptele imputate reclamantei in cele doud proceduri penale se refereau la acelasi
comportament (...). In acest scop, Curtea trebuie sd cerceteze dacd in cauzd era vorba de acelasi comportament
din partea acelorasi persoane cu aceeasi ocazie (...). 37. In prezenta spetd, Curtea observd cd reclamanta a fost
acuzatd in doud randuri pentru aceleasi acte de violentd pe care le aplicase aceleiasi persoane, (...) la aceeasi datd
(...); observd, de asemenea, cd (...) a avut posibilitatea de a-si sustine cauza in calitate de victimd (...). Chiar dacd
alte fapte - respectiv o atingere adusd patrimoniului lui (...) - au fost imputate persoanei in cauzd in cadrul celei
de a doua proceduri, nu este mai putin adevdrat cd cele doud proceduri in cauzd coincideau in privinta actelor de
violentd. 38. Or, in cauze similare prezentei spete, Curtea a concluzionat deja in sensul existentei, in esentd, a
acelorasi fapte, chiar dacd cele doud proceduri vizate au tratat elemente partial diferite (...). Cel mai recent, in
Cauza A. s.a. c. Azerbaidjanului (nr. 3.653/05, 14.729/05, 20.908/05, 26.242/05, 36.083/05 si 16.519/06, 11 dec.
2012), in care reclamantii au fdcut obiectul a doud proceduri distincte privind o manifestare la care participaserd,
Curtea a admis cd infractiunile de sdvdrsirea cdrora persoanele in cauzd erau acuzate erau diferite in raport cu
un anumit numdr de elemente, dar a concluzionat cd procedurile se suprapuneau in ceea ce priveste elementele
esentiale ale infractiunilor (...). 39. In ceea ce priveste Cauza M. [c. Bosniei si Hergegovinei, nr. 32.042/11, pct. 34, 14 ian.
2014] (...), In care reclamantul fdcuse obiectul a doud proceduri - administrativd si, respectiv, penald - pentru cd
isi lovise fosta sotie, Curtea a urmat un rationament identic si a concluzionat cd faptele erau esential aceleasi,
intrucat actele de violentd erau, intre altele, un element atdt al abaterii administrative, cdt si un element al
infractiunii (...). 40. In acelasi timp, in Cauza R. c. Finlandei (nr. 13.079/03, 16 iun. 2009), in care reclamantul
fusese condamnat in doud rdnduri pentru infractiuni prevdzute de legislatia fiscald, Curtea a concluzionat cd
faptele de care era acesta acuzat in cadrul procedurilor respective erau, in esentd, aceleasi, chiar dacd elementul
intentional nu fusese refinut decdt in cadrul primei proceduri (...). 41. In schimb, in Cauza P. c. Finlandei
(nr.35.232/11, 20 mai 2014), Curtea a concluzionat cd nu fusese incdlcat art. 4 Protocolul nr. 7 CEDO pe motiv cd
cele doud proceduri mentionate nu se refereau la fapte, in esentd, identice, intrucdt circumstantele de fapt si pdrtile
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erau diferite (...). 42. Prin urmare, in spetd, Curtea considerd cd infractiunea de tdlhdrie de care reclamanta era
acuzatd ingloba in ansamblul sdu faptele infractiunii de lovire sau alte violente si cd aceastd din urmd infractiune
nu continea niciun element care sd nu fi fost inclus in infractiunea de tdlhdrie. Actele de violentd constituiau astfel
elementul infractional unic in cadrul procedurii pentru lovire sau alte violente si un element esential in cadrul
procedurii pentru tdlhdrie. 43. In cele din urmd, Curtea observd cd, desi reclamanta a invocat autoritatea de lucru
Jjudecat in cadrul celei de-a doua proceduri, instantele interne nu au stabilit expres in cadrul acestei proceduri cd
existau circumstante de fapt care distingeau acuzatia de tdlhdrie de cea de lovire sau alte violente pentru care
persoana in cauzd fusese deja achitatd (...). Pe de altd parte, a ardtat cd instanta de apel s-a pronuntat (...) cd a
existat identitate de fapte intre cele doud proceduri in cauzd (...), dar cd aceste constatdri nu puteau sd conducd,
din motive procedurale, la o redeschidere a procedurii (...). 44. Prin urmare, Curtea considerd cd actele de violentd
de care reclamanta era acuzatd in cadrul celor doud proceduri au fost, in esend, aceleasi. 3. Clarificarea aspectului
dacd a existat o repetare a trimiterii in judecatd («bis»). 45. Curtea reaminteste cd art. 4 Protocolul nr. 7 CEDO nu
vizeazd numai cazul unei duble condamndri, ci, de asemenea, pe cel al dublei trimiteri in judecatd (...). Astfel,
aceastd dispozitie reafirmd trei garantii distincte conform cdrora nimeni i) nu poate fi urmdrit penal, ii) judecat
sau iii) pedepsit de doud ori pentru aceleasi fapte (...). 46. In plus, art. 4 Protocolul nr. 7 CEDO are ca obiect sd
interzicd repetarea procedurilor penale definitiv inchise (...). Rezultd asadar o interdictie privind procedurile
penale consecutive. 47. Totusgi, in ceea ce priveste procedurile penale paralele, art. 4 sus-mentionat nu le interzice.
Intr-o astfel de situatie nu se poate afirma cd reclamantul a fost trimis in judecatd in mai multe randuri pentru «o
infractiune pentru care fusese deja achitat sau condamnat printr-o hotdrdre definitivi». Astfel, Curtea a
concluzionat in sensul caracterului vddit nefondat al unei cereri intr-o cauzd in care instanta nationald pusese
capadt celei de-a doua proceduri atunci cdnd a fost pronuntatd o hotdrdre definitivd in cadrul primei proceduri (...).
Cu toate acesteaq, a constatat o incdlcare atunci cdnd instantele interne nu au pus capdt celei de-a doua proceduri
(---)- 48. Aplicdnd aceste principii in spetd, Curtea observd cd prima procedurd s-a finalizat cu o hotdrdre definitivd
(-..). Constatd, de asemenea, cd, in cadrul celei de-a doua proceduri, aceeasi instantd a pronuntat (...) o hotdrdre
prin care condamna reclamanta in primd instantd. Rezultd cd aceasta a fost condamnatd in primd instantd pentru
talhdrie, desi hotdrdrea de achitare pentru lovire sau alte violente ramdsese deja definitivd. 49. In aceste
circumstante, Curtea considerd cd reclamanta a fost judecatd in doud rdanduri pentru aceleasi acte de violentd. 50.
Prin urmare, a fost incdlcat art. 4 Protocolul nr. 7 CEDO” (M. Of nr. 139 din 23 februarie 2016).

CtEDO-23.126/16 (H. S. c. Romdnia): ,81. Reclamantul s-a pldns cd decizia procurorului ierarhic superior de
a redeschide urmdrirea penald i-a incdlcat drepturile garantate de art. 4 Protocolul nr. 7 CEDO (...). 82. (...)
acest capdt de cerere nu este nici vadit nefondat, nici inadmisibil pentru alte motive enumerate la art. 35 CEDO.
Prin urmare, trebuie sd fie declarat admisibil. 89. (...) Guvernul nu a contestat faptul cd procedura care a
condus la emiterea ordonantei (...) si cea care a condus la dec. definitivd (...) erau de naturd penald in sensul
art. 4 Protocolul nr. 7. In plus, acesta nu a contestat faptul cd cele 2 decizii privesc aceleasi fapte (..). (..) nu
existd niciun motiv pentru a adopta o pozitie diferitd. 90. (...) rdmdne sd stabileascd dacd a existat o dublare a
procedurii in cauza reclamantului. 91. (..) Guvernul a recunoscut, de asemenea, cd ordonanta prin care
procurorul a dispus scoaterea de sub urmdrire penald a reclamantului a implicat o «condamnare» in sensul
material al termenului (...). (...) nu existd niciun motiv pentru a adopta o pozitie diferitd. 92. In plus, in pofida
argumentelor contrare invocate de Guvern, CtEDO a stabilit deja cd ordonanta mentionatd mai sus ramdsese
definitivd, in sensul CEDO, la (...) datd la care procurorul ierarhic superior si-a exercitat puterea discretionard
de a redeschide urmdrirea penald fatd de reclamant (...). 93. (..) ordonanta prin care un procuror ierarhic
superior a dispus redeschiderea unei proceduri incheiate printr-o condamnare definitivd, ordonantd care este
rezultatul unei simple reexamindri a faptelor in lumina legislatiei aplicabile, in lipsa unor fapte sau probe noi
ori recent descoperite si fard sd fi fost identificat un viciu fundamental in cadrul acestei proceduri, nu este
inclusd in circumstantele exceptionale mentionate la art. 4§2 Protocolul nr. 7, care justificd o posibild
redeschidere a procedurii (...). 94. In spetd, procurorul ierarhic superior si judecdtorul de camerd preliminard
au luat deciziile lor pe baza aceluiagi dosar ca si procurorul, nefiind depusd ori examinatd nicio probd noud.
Prin urmare, redeschiderea cauzei nu a fost justificatd de aparitia unor fapte noi sau recent descoperite. 95. In
plus, din ordonanta (...) si din incheierea (..) reiese cd redeschiderea urmdririi penale a fost justificatd de
interpretarea diferitd a legislatiei relevante si de aprecierile diferite ale circumstantelor cauzei de cdtre
procurorul ierarhic superior si de cdtre judecdtorul de camerd preliminard, circumstante care, in opinia
acestora, ar fi trebuit sd fie examinate in cadrul unui proces penal si nu puteau fi considerate ca reprezentdnd
o «atingere minimd» [adusd valorilor apdrate de lege] si pedepsite doar prin sanctiunea cu caracter
«administrativ» a amenzii (...). 96. Guvernul a subliniat cd instantele de judecatd au luat de asemenea in
considerare la aprecierea cauzei faptul cd reclamantul a sdvdrsit infractiunea in cauzd in cursul termenului
de incercare al suspenddrii conditionate a executdrii unei pedepse de 2 luni de inchisoare, care ii fusese aplicatd
pentru o infractiune savdrsitd anterior (...). Totusi, (...) Guvernul a admis cd acest motiv nu a fost invocat de
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procurorul ierarhic superior sau de judecdtorul de camerd preliminard in deciziile lor de redeschidere a
urmdririi penale fatd de reclamant (..). (...) CtEDO considerd greu de acceptat faptul cd acest motiv s-a
numdrat printre motivele care au determinat redeschiderea urmdririi penale fatd de reclamant. 97. Chiar
presupundnd cd ar putea fi de acord cu faptul cd redeschiderea urmdririi penale fatd de reclamant a fost
determinatd de erorile comise de procuror atunci cdnd a apreciat circumstantele specifice ale cauzei
reclamantului in lumina legislatiei aplicabile, (...) greselile sau erorile autoritdtilor statului ar trebui sd fie in
beneficiul acuzatului. (...) riscul oricdrei gregseli facute de organul de urmdrire penald sau de o instantd trebuie
suportat de stat, iar erorile nu trebuie remediate in detrimentul persoanei in cauzd (...). 98. Simpla apreciere
cd ancheta desfdsuratd in cauza reclamantului a condus la o scoatere «eronatd» de sub urmdrire penald nu
poate, in sine, in lipsa unor erori judiciare sau a unor incdlcdri grave ale procedurii judiciare, a unui abuz de
putere, a unor erori vddite in aplicarea dreptului material sau a altor motive importante legate de interesele
justitiei, sd indice existenta unui viciu fundamental in procedura anterioard. In caz contrar, povara conse-
cintelor lipsei de diligentd a organelor de urmdrire penald in cursul cercetdrii preliminare ar fi transferatd in
intregime cdtre reclamant si, mai important, o simpld alegatie privind existenta unei deficiente sau a unei erori
in cadrul anchetei, oricdt de minord si nesemnificativd ar fi, ar crea posibilitatea nelimitatd ca acuzarea sd
comitd un abuz de procedurd, solicitdnd redeschiderea unei proceduri incheiate (...). 99. (...) CtEDO nu poate fi
de acord cu afirmatia Guvernului potriv. cdreia redeschiderea urmdririi penale fatd de reclamant a fost
Jjustificatd de un viciu fundamental in procedura anterioard (..). 100. (...) motivele oferite de procurorul
ierarhic superior si de judecdtorul de camerd preliminard pentru a justifica redeschiderea urmdririi penale in
temeiul ordonantei (...) sunt in contradictie cu conditiile stricte impuse de art. 4§2 Protocolul nr. 7. (..)
redeschiderea urmdririi penale in prezenta cauzd nu era justificatd de exceptia prevdz. de aceastd disp.
101. (..) reclamantul a fost condamnat pe baza ordonantei (...), care rdmdsese definitivd la data la care a fost
pusd in miscare o noud actiune penald, ca urmare a ordonantelor (...). Avdnd in vedere cd niciuna dintre
situatiile care permit conexarea procedurilor (...) sau redeschiderea procedurii nu a existat in spetd, (...) recla-
mantul a fost judecat de 2 ori pentru aceeasi infractiune, fiind incdlcat principiul ne bis in idem. 102. In
consecintd, a fost incdlcat art. 4 Protocolul nr. 7 CEDO. 106. (...) simpla constatare a unei incdlcdri nu este
suficientd pentru a despdgubi reclamantul pentru sentimentul de nedreptate si frustrare pe care trebuie sd il
fi simtit acesta ca urmare a redeschiderii urmdririi penale (...). Pronuntdndu-se in echitate, (...) acordd recla-
mantului 5.000 EUR cu titlu de despdgubire pentru prejudiciul moral. 107. Reclamantul a solicitat (...) 408 EUR
pentru cheltuielile de judecatd efectuate in fata CtEDO. El a prezentat avocatului sdu o chitantd care atestd
plata acestei sume. 109. (...) un reclamant are dreptul la rambursarea cheltuielilor de judecatd numai in
mdsura fn care s-a stabilit caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. In prezenta cauzd, tindnd seama
de documentele aflate in posesia sa, de incdlcarea constatatd si de criteriile mentionate mai sus, CtEDO
considerd rezonabil sd acorde reclamantului suma integrald solicitatd de acesta pentru cheltuielile de
Judecatd efectuate in faga sa. 110. (...) rata dobdnzilor moratorii sd se intemeieze pe rata dobdnzii facilitdtii de
Imprumut marginal, practicatd de BCE, majoratd cu 3 pct. procentuale” (M. Of. nr. 288 din 6 aprilie 2023).
o CDFUE. Art. 50. Dreptul de a nu fi judecat sau condamnat de doud ori pentru aceeasi
infractiune. Nimeni nu poate fi judecat sau condamnat pentru o infractiune pentru care a fost deja
achitat sau condamnat in cadrul Uniunii, prin hotdrdre judecdtoreascd definitivd, in conformitate cu
legea.
o JURISPRUDENTA. Dec. ICCJ (DCD/P - sesizare respinsd) nr. 8/2016 (M. Of nr. 430 din 8
iunie 2016): ,In principiu, pentru aplicarea principiului «ne bis in idemy, trebuie sd existe o primd
procedurd penald care s-a finalizat printr-o hotdrdre de condamnare sau de achitare definitivd a
unei persoane impotriva cdreia s-a formulat o acuzatie in materie penald, iar autoritdtile sd
demareze o a doua procedurd penald («elementul bis»), pentru aceeasi faptd («elementul idem»)
cu privire la aceeagi persoand. Pentru a fi aplicabild garantia instituitd de principiul «ne bis in
idem», ambele proceduri trebuie sd fie desfidsurate in urma formuldrii unei «acuzatii in materie
penaldy. Astfel, CtEDO a statuat cd termenul «procedurd penald» folosit in cadrul art. 4 Protocolul
nr. 7 trebuie sd fie interpretat in lumina principiilor generale aplicabile expresiilor «acuzatie in
materie penald» si «pedeapsd» care sunt prevdzute de art. 6 si 7 CEDO. Cu privire la prima
procedurd este necesar ca aceasta sd se fi incheiat cu o hotdrdre definitivd prin care sd se fi
pronuntat achitarea sau condamnarea acuzatului. Reludnd considerentele Raportului explicativ
priv. Protocolul nr. 7 CEDO, CtEDO a retinut in jurisprudenta sa cd art. 4 Protocolul nr. 7 are drept
scop Impiedicarea repetdrii procedurilor penale inchise in mod definitiv. Instanta europeand
considerd cd o decizie este definitivd atunci cdnd este irevocabild, adicd nu este susceptibild de cdi

<T
—
<
=
w
o
2
[=]
]
(5]
o
o
o
w
[=]
=
=]
(=]
o
(]




18 Codul de procedura penala

ordinare de atac sau pdrtile au epuizat aceste cdi sau au ldsat sd se implineascd termenul necesar
pentru exercitarea lor. Pe de altd parte, fiind chematd sd se pronunte asupra semnificatiei «hotd-
rdre definitiva» din art. 54 Conventia de aplicare a Acordului Schengen, CJUE a statuat cd decizia
trebuie sd fie definitivd si obligatorie in sensul dreptului national al statului contractant ale cdrui
autoritdti au adoptat-o si sd se asigure cd decizia respectivd conferd in acest stat protectia
acordatd in temeiul principiului «ne bis in idem». Niciunul dintre cele doud texte nu face referire la
o0 hotdrdre pronuntatd de cdtre o autoritate judiciard. Ambele instante europene au analizat
caracterul definitiv al deciziei, si nu tipul autoritdtii care a pronuntat decizia, recunoscdnd
caracter definitiv chiar deciziilor pronuntate de cdtre autoritdti administrative. In jurisprudenta
internd, dar si in jurisprudenta CtEDO si a CJUE, nu au fost aspecte de abordare diferite atunci cand
«elementul bis» a constat dintr-o hotdrdre judecdtoreascd definitivd pronuntatd de o instantd de
drept penal, acest aspect de drept nefiind controversat. Multiple aspecte au fost examinate de
instantele europene cu referire la retinerea «elementului bis» in alte ipoteze decdt cele derivand
din hotdrdri penale de condamnare sau achitare. Sub acest ultim aspect, existd o ampld juris-
prudentd CtEDO si CJUE, din examinarea hotdrdrilor constatdndu-se cd existd deja cristalizatd o
Jjurisprudentd coerentd si clard a celor doud instante europene cu privire la situatiile derivdnd din:
1) aplicarea unor sanctiuni contraventionale si, apoi, cercetarea si trimiterea in judecatd (in
instanta penald) a faptuitorului; 2) dispunerea de cdtre Ministerul Public a unei solutii de
neurmdrire sau netrimitere in judecatd si, ulterior, infirmarea solutiei si trimiterea in judecatd a
faptuitorului; 3) dispunerea unor decizii de cdtre autoritdtile administrative si, apoi, dupd caz,
urmdrirea penald sau chiar trimiterea in judecatd a faptuitorului. (...) Conform sesizdrii se solicitd
ca ICC] a Romdniei sd pronunte o hotdrare prealabild pentru dezlegarea urmdtoarei chestiuni de
drept: dacd sintagma «cdnd fatd de acea persoand s-a pronuntat anterior o hotdrdre penald
definitivd cu privire la aceeasi fapta, chiar si sub altd incadrare juridica», folositd de legiuitor in
cuprinsul art. 6 NCPP, care consfinteste principiul «ne bis in idem», are in vedere doar hotdrarile
pronuntate in materie penald fatd de o persoand pentru aceeasi faptd - indiferent de incadrarea
Jjuridicd datd faptei - sau notiunea de «hotdrdre penald» este folositd de legiuitor in sens larg, prin
ea intelegdndu-se orice fel de hotdrdre indiferent de materia in care se pronuntd si de procedura
dupd care s-a judecat cauza, dacd aceasta ar putea fi apreciatd, prin prisma jurisprudentei CtEDO
cu privire la art. 4 Protocolul nr. 7 CEDO, cd are un caracter penal §i reprezintd o hotdrdre prin
care s-a produs «condamnarea» penald, civild, fiscald sau contraventionald a persoanei, trimisd
mai apoi in judecatd intr-un proces penal pentru aceeasi faptd. Din modul de formulare a intrebdrii
prealabile rezultd cd instanta de sesizare solicitd ICC] nu sd dea rezolvare de principiu unei
chestiuni de drept (punctuald si direct incidentd in cauza respectiva), ci sd facd un studiu exhaustiv
al intregii legislatii si jurisprudente nationale si sd determine care dintre multiplele hotdrdri
Jjudecdtoresti ce pot fi pronuntate de instantele din Romdnia, indiferent de materia in care se
pronuntd si de procedura dupd care s-a judecat cauza, pot constitui «elementul bis». Or, rolul ICC]
a Romadniei - stabilit de legiuitor in procedura «pronuntdrii unei hotdrdri prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept» - nu este de a oferi studii, note sau opinii consultative asupra
unor probleme de drept generale sau ipotetice. De altfel, in art. 477 alin. (1) NCPP se aratd cd
«Asupra sesizarii, completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept se pronuntd prin decizie,
numai cu privire la chestiunea de drept supusd dezlegdrii»; aceastd disp. legald relevd care este
competenta ICC] in procedura «pronuntdrii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept». In acest sens, chiar CJUE a mentionat, in mai multe hotdrdri, cd functia
conferitd Curtii, in cadrul art. 267 TFUE, este de a contribui la administrarea justitiei in statele
membre, iar nu de a formula opinii consultative asupra unor probleme generale sau ipotetice (...).
Curtea poate refuza sd solutioneze o cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare formulatd
de o instantd nationald, dacd este evident cd interpretarea solicitatd, a dreptului UE, nu are nicio
legdturd cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale, atunci cand problema este de naturd
ipoteticd ori Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a rdspunde in
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mod util intrebdrilor care i-au fost adresate (...). CJUE a mai ardtat cd, potrivit unei jurisprudente
constante, degsi nu este de competenta ei sd se pronunte in cadrul unei proceduri initiate in temeiul
art. 267 TFUE, cu privire la compatibilitatea unor norme de drept intern cu dreptul UE i nici sd
interpreteze actele cu putere de lege sau normele administrative nationale, Curtea este totusi
competentd sd furnizeze instantei de trimitere toate elementele de interpretare proprii dreptului
UE care 1i pot permite acesteia sd aprecieze o asemenea compatibilitate in vederea solutiondrii
cauzei cu care este sesizatd (...). Un alt motiv de respingere ca inadmisibild a sesizdrii derivd din
practica constanta si clard a celor doud instante europene, jurisprudentd pentru care nu este
nevoie de «dezlegarea» ori de «ldmurirea» ICC|. Examinarea acestei jurisprudente este suficientd,
in opinia ICC], sd ldmureascd instanta de trimitere (in sensul art. 475 NCPP) cu privire la chestiunea
de drept strict incidentd in cauza penald, respectiv in ce mdsurd o hotdrdre civild de tipul celei
avute in vedere de instanta de fond poate constitui sau nu «elementul bis». De altfel, in inscrisurile
emise de instantele implicate direct sau indirect in adoptarea unor solutii cu privire la societatea
comerciald si la administratorul acesteia (sentinte civile, sentinta penald si incheierea de sesizare)
se fac trimiteri la hotdrari din jurisprudenta CtEDO si a CJUE, prin raportare la trimiterea in
Jjudecatd a administratorului societdtii, pentru infractiunea de evaziune fiscald, unele cu referire
la unele state nordice (Suedia, Norvegia, Finlanda etc.), chiar fdcandu-se «echivaldri» ale «sanctiu-
nilor» din legea nationald cu cele ale respectivelor state in domeniul fiscal [«Aceastd constatare,
dublatd de cea anterioard, potrivit cdreia in jurisprudenta CtEDO procedura de impunere a unei
suprataxe (asimilabile in dreptul romdn dobdnzilor si penalitdtilor) asupra obligatiilor fiscale
datorate de un contribuabil are caracter penal, coroborat cu faptul cd sanctiunea pecuniard
stabilitd de instanta administrativd este irevocabild, a condus Trib. (...) la concluzia cd pentru
faptele de evaziune fiscald imputate inculpatului prin rechizitoriu existd autoritate de lucru
judecat”]. Or, din examinarea hotdrdrilor celor doud instante europene, pronuntate in materie
fiscald, rezultd existenta unui sistem complex (spre ex, in Suedia) de «sanctionare», dupd caz,
administrativd ori penald, a faptelor, in materia stabilirii si pldtii taxelor si impozitelor datorate
statului (L. priv. infractiunile fiscale si L. priv. stabilirea impozitelor, in cazul ambelor, Statul, prin
organe specializate, fiind subiect al procedurilor administrative ori judiciare). In consecintd,
Jjurisprudenta CtEDO si CJUE este clard si unitard in materia retinerii sau nu a tipului/felului unei
decizii administrative ori a unei hotdrdri judecdtoresti ca «elementul bis»”.

o UNIFICARE PRACTICA JUDICIARA. V. 18. Infractiuni silvice - incidenta regulii ne bis in idem cdnd
s-au aplicat sanctiuni contraventionale pentru toate actele materiale, nu doar pentru prima faptd
(Minuta intdlnirii presedintilor SP - ICC] si CA cu procurorii sefi sectie urmdrire penald de la nivelul PICC],
structurilor specializate DNA si DIICOT i al parchetelor de pe ldngd CA; Buc,, 18 mai 2018, inm-lex.ro).

<T
—
<
=z
w
o
2
[=]
]
(5]
o
o
o
w
[=]
=
=]
(=]
o
(]

Art. 7. Obligativitatea punerii in miscare si a exercitarii activnii penale.
(1) Procurorul este obligat sa puna in miscare si sa exercite actiunea penala din oficiu atunci
cand exista probe din care rezulta savarsirea unei infraciuni si nu exista vreo cauza legala
de impiedicare, alta decat cele prevazute la alin. (2) si (3).

(2) Tn cazurile si in conditile previzute expres de lege, procurorul poate renunta la
exercitarea actiunii penale daca, in raport cu elementele concrete ale cauzei, nu exista
un interes public in realizarea obiectului acesteia.

(3) In cazurile prevézute expres de lege, procurorul pune in miscare si exercita actiunea
penala dupa introducerea plangerii prealabile a persoanei vatamate sau dupa obtinerea
autorizarii ori sesizarii organului competent sau dupa indeplinirea unei alte conditii
prevazuta de lege.

o VECHIUL CPP: art. 2 alin. (2).

Art. 8. Caracterul echitabil si termenul rezonabil al procesului penal. Organele
judiciare au obligatia de a desfasura urmarirea penala si judecata cu respectarea garantiilor
procesuale si a drepturilor partilor si ale subieciilor procesuali, astfel incat sa fie constatate



20 Codul de procedura penala

la timp si Tn mod complet faptele care constituie infractjuni, nicio persoana nevinovata sa nu
fie trasa la raspundere penald, iar orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie
pedepsita potrivit legii, Tntr-un termen rezonabil.
e VECHIUL CPP: art. 1 alin. (1).
o CEDO. Art. 6. Dreptul la un proces echitabil. 1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instantd independentd si
impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incdlcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa [D.C.C.
nr. 641/2014 (M. Of nr. 887 din 5 decembrie 2014):,,30. In ceea ce priveste prev. art. 6 par. 1 CEDO, CtEDO a refinut
cd conceptul de «acuzatie in materie penald» are o semnificatie «<autonoma, independentd de clasificdrile utilizate
de sistemele juridice nationale ale statelor membre. Conceptul de «acuzatie» trebuie inteles in sensul CEDO. Prin
urmare, acesta poate fi definit drept «notificarea oficiald, din partea autoritdtii competente, privind suspiciunea
referitoare la comiterea unei fapte penale», definitie care depinde, de asemenea, de existenta sau absenta unor
«repercusiuni importante asupra situatiei (suspectului)» (...). Totodatd, CtEDO a raportat definitia notiunii de
«materie penald» la 3 criterii alternative: criteriul calificdrii interne, cel al naturii faptei incriminate si cel al scopului
si severitdtii sanctiunii”].
CtEDO-36.605/04 (hot. M. c. Romdnia): ,34. Reclamantul se pldnge de caracterul inechitabil al procedurii penale,
la finalul cdreia a fost condamnat, dupd ce fusese achitat in primd instan{d, fdrd ca instantele de apel si de recurs
sd {i audieze personal nici pe el, nici pe martori. (...) 41. Curtea reaminteste cd modalitdtile de aplicare a art. 6 in
cazul procedurii apelului depind de caracteristicile procedurii in cauzd; este necesar sd se tind seama de ansamblul
procedurii interne si de rolul care revine instangei de apel in ordinea juridicd nationald. Atunci cdnd o sedingd
publicd a avut loc in primd instantd, absenta dezbaterilor publice in apel se poate justifica prin particularitdtile
procedurii in cauzd, tindnd seama de natura sistemului de apel intern, de intinderea competentelor instantei de
apel, de modul in care au fost realmente prezentate si protejate interesele reclamantului in fata acesteia si, mai
ales, de natura chestiunilor pe care trebuia sd le solutioneze (...). 42. In plus, Curtea a hotdrdt cd, atunci cdnd o
instantd de control judiciar este competentd sd analizeze atdt situatia de fapt, cdt si chestiunile de drept si sd
studieze in ansamblu problema vinovdtiei, ea nu poate, din motive ce tin de echitatea procedurii, sd transeze
asupra chestiunilor respective fdrd o apreciere nemijlocitd a declaratiilor persoanei care sustine cd nu a comis
actul considerat ca infractiune (...). 43. Curtea reaminteste cd a subliniat deja cd, desi dreptul acuzatului de a avea
ultimul cuvdnt are o importantd semnificativd, acesta nu poate fi confundat cu dreptul de a fi audiat in timpul
dezbaterilor de cdtre o instantd (...). Revenind la faptele cauzei, Curtea retine, in primul rdnd, cd, desi reclamantul
a putut avea ultimul cuvdnt in fata Curtii de Apel (...) si a ICCJ, acesta nu a fost audiat oficial de cdtre aceste instante.
44. Astfel, reiese din dosar cd reclamantul a fost condamnat fdrd ca acesta sau martorii sd fie audiati personal de
cdtre Curtea de Apel (...) si ICC]. Prin urmare, pentru a stabili dacd a avut loc o incdlcare a art. 6, este necesar sd
se examineze rolul celor doud instante si natura problemelor pe care acestea trebuiau sd le judece (...). 45. Potrivit
dispozitiilor CPP in vigoare la data faptelor, instanta sesizatd cu apelul nu era obligatd sd pronunte o noud
hotdrdre pe fond, ci doar avea aceastd posibilitate (...). In spetd, Curtea de Apel (...) s-a prevalat de aceastd
posibilitate si a desfiintat hotdrdrea de achitare a reclamantului. Aspectele pe care aceastd instantd a trebuit sd
le analizeze pentru a se pronunta asupra vinovdtiei reclamantului aveau, in spetd, un caracter faptic predominant,
ceea ce ar fi justificat audierea inculpatului, cu atdt mai mult cu cdt a fost prima instantd care I-a condamnat. Din
documentele aflate la dosar reiese cd reclamantul nu a fost audiat personal in apel. Reiese, de asemenea, cd
instanta de apel nu i-a audiat din nou pe martori si a folosit declaratiile date de acestia din urmd in fata politiei si
parchetului, cu toate cd unii dintre acestia isi retrdseserd declaratiile in faga tribunalului. 46. Referitor la rolul ICC]
ca instantd de recurs intr-o procedurd penald, precum cea din spetd, Curtea a avut deja ocazia sd se pronunte in
aceastd privingd. In cauzele D. c. Romdnia (...) si G. (...), Curtea a constatat cd procedura in fata jurisdictiei de
recurs era o procedurd completd care urma aceleagi reguli ca o procedurd pe fond si cd ICC] putea sd decidd fie
confirmarea achitdrii reclamantului, fie sd il declare vinovat, dupd ce a realizat o apreciere completd a chestiunii
vinovdtiei sau nevinovdtiei pdrtii interesate, administrdnd, dupd caz, noi mijloace probatorii. 47. Aceste constatdri
se impun si in prezenta cauzd, in mdsura in care aspectele pe care curtea de apel si ICC] au trebuit sd le analizeze
pentru a se pronunta cu privire la vinovdtia reclamantului aveau un caracter pur faptic. Mai precis, era necesar
sd se pronunte cu privire la prezenta reald a reclamantului la locul infractiunii in data de (...). Mai mult, acest
element faptic era decisiv pentru a stabili vinovdtia reclamantului (...). 48. Reclamantul a fost gdsit vinovat pe
baza unor mdrturii care, ele insele, fuseserd suficiente sd determine tribunalul sd se indoiascd de temeinicia
acuzatiei formulate impotriva sa pentru a motiva achitarea sa (...). In aceste conditii, omisiunea curtii de apel si a
ICC] de a-i audia pe reclamant si pe martori inainte de a-I declara vinovat pe reclamant a limitat semnificativ
dreptul la apdrare, cu atdt mai mult cu cat apelul parchetului era motivat de diferenta dintre data retinutd in
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transcrierile declaratiilor martorilor apdrdrii si data incidentului. Reclamantul subliniase cd aceastd diferentd era
o eroare materiald, dupd cum Curtea de Apel (...) a recunoscut de altfel in Hotdrdrea din (...). 49. Curtea observd
cd, atunci cdnd curtea de apel si ICC] au inlocuit cu o hotdrdre de condamnare hotdrdrea initiald de achitare,
acestea nu dispuneau de nicio probd noud. Jurisprudenta Curtii subliniazd in acest sens cd posibilitatea unui
acuzat de a se confrunta cu un martor in faga instantei care se pronuntd in ultimul grad cu privire la acuzatie
constituie o garantie a unui proces echitabil, in mdsura in care observatiile instantei cu privire la comportamentul
si credibilitatea unui martor pot avea consecinte pentru acuzat (...). 50. In mdsura in care Guvernul subliniazd
faptul cd reclamantul nu a cerut audierea sa si a martorilor, Curtea considerd cd jurisdictia de recurs era obligatd
sd ia din oficiu mdsuri pozitive in acest scop, chiar dacd reclamantul nu o solicitase in mod expres (...). In orice caz,
Curtea retine cd reclamantului nu i se poate imputa vreo lipsd de interes fatd de procesul sdu (...). 51. Aceste
elemente ii sunt suficiente Curtii pentru a constata cd hotdrdrea de condamnare a reclamantului, pronungatd fdrd
audierea sa in persoand de cdtre instantele de apel si de recurs si fard audierea martorilor, cu toate cd reclamantul
fusese achitat in primd instantd, nu se conformeazd ceringelor unui proces echitabil. 52. Prin urmare, Curtea
respinge exceptia ridicatd de Guvern (...) si hotdrdste cd a fost incdlcat art. 6§1 CEDO” (M. Of. nr. 253 din 8 aprilie
2014).

CtEDO0-14.317/04 (hot. O. c. Romania): ,20. Reclamantul se pldnge cd a fost obligat la repararea prejudiciului
material degi, in opinia sa, actiunea civild aferentd nu a fost introdusd in termenele legale. (...) 33. Curtea
reaminteste cd garantiile referitoare la un proces echitabil implicd in principiu dreptul, pentru pdrtile la proces,
de a lua cunostinga de orice inscris sau observatie prezentatd instantei si sd o dezbatd (...). Mai mult, Curtea
reaminteste cd s-a pronuntat in sensul cd efectul real al observatiilor este de micd importantd si cd pdrtile unui
litigiu trebuiau sd aibd posibilitatea de a preciza dacd apreciau cd un document necesita observatii din partea lor.
Curtea considerd cd acest aspect este esential pentru increderea justitiabililor in functionarea justitiei: aceasta se
bazeazd, printre altele, pe siguranta pdrtilor cd s-au putut exprima cu privire la orice inscris din dosar (...). 34.
Revenind la faptele prezentei cauze, Curtea subliniazd in primul rdnd cd solutia pronuntatd in cauzd trebuie
analizatd ca o decizie privind temeinicia unei «acuzatii in materie penald» indreptatd impotriva reclamantului.
35. Curtea retine cd, in judecata in primd instantd, Judecdtoria (...) a luat act de faptul cd Ministerul Finantelor
Publice nu a fdcut nicio cerere de constituire ca parte civild (...). Cererea de constituire ca parte civild a fost facutd
de Ministerul Finantelor Publice pentru prima datd in apel, in fata Tribunalului (...), peste termenele prevdzute de
legislatia internd (...). Tribunalul (...) a fost nevoit asadar, pentru prima datd in decursul procedurii, sd examineze
pe fond chestiunea obligdrii reclamantului la plata despdgubirilor. 36. In plus, Curtea observi cd pdrtile sunt de
acord cd practica instantelor interne permitea constituirea ca parte civild dupd citirea actului de sesizare cu
conditia ca inculpatul sd nu se opund (...). Curtea observd insd cd pozitiile pdrtilor diferd cu privire la chestiunea
dacd reclamantul a putut, in mod rezonabil, sd ia cunostingd de existenta posibilitdtii de a fi obligat la plata
despdgubirilor si sd se exprime cu privire la constituirea Ministerul Finantelor Publice ca parte civild in afara
termenului. In aceastd privintd, Curtea constatd cd reclamantul sustine cd cererea de constituire ca parte civild
nu a fdcut niciodatd obiectul dezbaterilor intre pdrti, in vreme ce Guvernul considerd cd cererea fusese depusd la
dosar, dar cd avocatul reclamantului nu o vazuse. 37. Plecdnd de la documentele depuse la dosar, Curtea observd
cd Tribunalul (...) nu l-a informat pe reclamant despre cererea de constituire ca parte civild a Ministerul Finantelor
Publice si despre eventualitatea obligdrii la plata despdgubirilor, precum si cd reclamantul nu fusese ascultat in
aceastd privingd si nu consimtise expres la o astfel de cerere (...). Pe de altd parte, Curtea observd cd Guvernul nu
sustine contrariul, ci considerd cd reclamantul consimtise implicit la constituirea Ministerul Finantelor Publice ca
parte civild prin faptul cd nu se opusese in mod explicit (...). 38. Curtea considerd cd acest ultim argument al
Guvernului bazat pe un consimgdmdnt implicit al reclamantului nu poate fi refinut deoarece renuntarea la
exercitarea unui drept garantat de Conventie trebuie stabilitd in mod neechivoc (...). Aceasta subliniazd cd
Tribunalul (...) a fost primul care a examinat pe fond chestiunea constituirii ca parte civild si cd decizia acestuia a
modificat considerabil situatia reclamantului (...) si cd, mai mult decdt atdt, procedura avea o mizd importantd
pentru reclamant (...). 39. Pe de altd parte, Curtea observd cd, in calitate de instantd de ultim grad de jurisdictie,
Curtea de Apel (...) nu a examinat argumentele reclamantului referitoare, in special, la imposibilitatea de a-si
exprima opozitia fad de constituirea Ministerul Finangelor Publice ca parte civild in afara termenului (...). In
aceastd privintd, Curtea aminteste cd art. 6 CEDO impune in special, in sarcina «instantei», obligatia de a efectua
o examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de pdrti, cu exceptia cazului in care se
apreciazd relevanga acestora (...). Desi este adevdrat cd obligatia motivdrii deciziilor, impusd instantelor de art.
6$§1 CEDO, nu poate fi inteleasd ca impundnd formularea unui rdspuns detaliat la fiecare argument (...), se impune
constatarea cd, in spetd, Curtea de Apel (...), pronuntdndu-se prin hotdrdre definitivd si irevocabild, a omis sd
examineze argumentele reclamantului referitoare la imposibilitatea manifestdrii opozitiei sale fatd de cererea de
constituire ca parte civild in afara termenului, in conditiile in care aceste argumente ar fi putut fi decisive pentru
solutionarea cauzei. 40. In concluzie, a fost incdlcat art. 6§1 CEDO” (M. Of nr. 515 din 10 iulie 2014).

<T
—
<
=
w
o
2
[=]
]
(5]
o
o
o
w
[=]
=
=]
(=]
o
(]






