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Despre mostenire si liberalitati
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TITLUL I
Dispozitii referitoare la mostenire in general

CAPITOLUL I
Dispozitii generale

Art. 953. Notiune
Mostenirea este transmiterea patrimoniului unei persoane fizice decedate catre una sau mai
multe persoane in fiinta.

Art. 91 LPA - Mostenirile deschise inainte de intrarea in vigoare a Codului civil sunt supuse legii in
vigoare la data deschiderii mostenirii.
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4 DOCTRINA

1. ,Textul art. 91 din Legea nr. 71/2011 este aplicabil si in materia mostenirii testamentare, intrucat nu
distinge, astfel ca legea in vigoare la data deschiderii mostenirii se va aplica si in cazul cand succesiunea
se defera prin testament (de exemplu, in privinta executarii dispozitiilor testamentare, a exheredarii, a
modului de calcul al rezervei succesorale, a reductiunii liberalitatilor excesive etc.). Consideram ca de la
aceasta reguld exista o singura exceptie, in cazul conditiilor de validitate a testamentului, in privinta carora
urmeaza sa se aplice legea in vigoare la data incheierii lui (potrivit art. 3 din Legea nr. 71/2011), chiar daca
decesul testatorului s-a produs dupa data intrarii in vigoare a noului Cod civil”. [M.S. Croitoru, Aplicarea
legii civile in timp din perspectiva noului Cod civil, in RRDP nr. 6/2011, pp. 62-63].

2. ,Definitia data de art. 953 C. civ. are, de aceasta datd, meritul de a preciza ca dobanditorii
mostenirii sunt «persoane in fiintd». Se prefera aceasta notiune celei de «persoane in viata», folosita de
catre doctrina anterior intrarii in vigoare a Codului civil. «<Persoane in fiinta» reprezinta o notiune mai larga,
ingaduind cuprinderea si a mostenitorilor persoane juridice. intr-adevir, pe langa persoanele fizice,
dobéanditori ai mostenirii pot fi si subiectele colective de drept. De reguld, acestea pot fi mostenitori
testamentari, legatari, iar, ca exceptie, si mostenitori legali. Avem in vedere, din aceastd din urma
perspectiva, titularii mostenirii vacante (comuna, orasul sau, dupa caz, municipiul in a carui raza teritoriala
se aflau bunurile la data deschiderii mostenirii) si statul, acesta in conditiile si cu privire la bunurile
precizate in art. 553 alin. (2) si (3) C. civ.”. [B. Patrascu, I. Genoiu, Abordarea dreptului la mostenire din
perspectivd constitutionald, cit. supra, p. 84].

JURISPRUDENTA

HOTARARI CEDO

Sfera dreptului la viata privata. Limitele de
actiune ale Statului. Curtea reaminteste inca de la
inceput ca viata de familie nu cuprinde numai
relatii cu caracter social, moral sau cultural, de
exemplu in sfera educatiei copiilor; ea inglobeaza
si interese materiale, astfel cum o arata in special
pensiile alimentare si locul atribuit rezervei ere-
ditare in ordinea juridicd internd a majoritatii sta-
telor contractante. Pe de alta parte, Curtea a afir-
mat deja ca domeniul succesiunilor si al libera-
litatilor intre rude apropiate apare ca strans legat de
viata de familie (Marckx c. Belgiei, Hotararea din 13
iunie 1979, seria A nr. 31, pp. 23 si 24, § 52, si Pla si
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Puncernau c. Andorrei, nr. 69.498/01, § 26, CEDO
2004-VII). Drepturile succesorale constituie,
asadar, un element al vietii de familie ce nu poate
fi neglijat. Curtea reaminteste ca art. 8 din Con-
ventie nu impune totusi recunoasterea unui drept
general la liberalitati sau la o anumita parte din
succesiunea autorilor persoanei ori chiar a altor
membri din familia sa; si In materie patrimoniald,
acest articol lasa, in principiu, statelor contractante
dreptul de a alege mijloacele menite sa permita
fiecaruia sa aiba o viatda de familie normala, iar
acest drept nu este indispensabil in cautarea
acesteia. Curtea observa in continuare ca aceasta
cauza se refera la un litigiu succesoral intre doua
persoane private. Cauza ar putea fi analizata din
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perspectiva unei ingerinte a instantelor nationale in
respectarea vietii de familie a reclamantului, daca
interpretarea data de acestea prevederilor legale
aplicabile ar trebui considerata ca si cum ar incalca
art. 8 din Conventie, sau din perspectiva omisiunii
instantelor, in raporturi dintre persoane private, de
a-si respecta obligatiile pozitive ce decurg din art. 8
si care vizeazd adoptarea de masuri eficiente,
rezonabile si adecvate pentru protejarea dreptului
la viata de familie a reclamantului in aplicarea pre-
vederilor legale respective [Schaefer c. Germaniei
(dec.) nr. 14.379/03, 4 septembrie 2007]. Curtea
poate totusi sa lase deschisa aceasta chestiune.
Indiferent daca abordam cauza din perspectiva
unei obligatii pozitive, in sarcina statului, de a
adopta masuri rezonabile si adecvate pentru a
proteja drepturile de care reclamantul beneficiaza
conform par. 1 al art. 8, sau din perspectiva unei
ingerinte a unei autoritati publice ce trebuie
justificata conform par. 2, principiile aplicabile sunt
destul de asemanatoare. In cele doua cazuri,
trebuie tinut cont de justul echilibru ce trebuie
pastrat intre interesele concurente ale individului si
ale societatii in ansamblul ei; de asemenea, in cele
doua cazuri, statul se bucura de o anumita marja
de apreciere pentru a stabili prevederile ce trebuie
adoptate pentru a asigura respectarea Conventiei.
In plus, chiar si in cazul obligatillor pozitive ce
rezulta din par. 1, obiectivele enumerate la par. 2
pot juca un anumit rol in cautarea echilibrului dorit
(Powell si Rayner c. Regatului Unit, 21 februarie
1990, § 41, seria A nr. 172, Lépez Ostra c. Spaniei, 9
decembrie 1994, § 51, seria A nr. 303-C, si Hatton si
altii ¢. Regatului Unit [MC], nr. 36.022/97, § 98,
CEDO 2003-VIII). [CEDO, Velcea si Mazdre c.
Romdniei, hotararea din 1 decembrie 2009,
cererea nr. 64.301/01, publicata in M. Of. nr. 373 din
7 iunie 2010].

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Dreptul la mostenire. Componente. Curtea
retine ca dreptul la mostenire implica indeplinirea
a trei conditii, si anume: capacitate succesorala,
vocatie succesorala si pe aceea de a nu fi nedemnn,
astfel incat existenta unei cauze de nedemnitate in
personamn antreneaza pierderea dreptului la mos-
tenire [dec. nr. 530 din 13 octombrie 2005, publi-
cata in M. Of. nr. 1040 din 23 noiembrie 2005]. In
sensul celor aratate, art. 957 alin. (1) C. civ. prevede
ca o persoana poate mosteni doar daca exista la
momentul deschiderii succesiunii, asadar, are
capacitatea de a mosteni. Totodatd, nedemnul este
inlaturat de la dreptul de a mosteni [art. 958-960
C. civ.], cu exceptia situatiei in care efectele
nedemnitatii au fost inlaturate [art. 961]. Pentru a
putea mosteni, o persoana trebuie sa aiba calitatea
ceruta de lege sau sa fi fost desemnata de catre

defunct prin testament [art. 962]. Astfel, indiferent
ca este vorba de o mostenire legala sau testa-
mentara, aceste conditii generale ale dreptului de a
mosteni trebuie sa fie intrunite. In cazul mostenirii
legale, art. 964 alin. (1) C. civ. stabileste ca rudele
defunctului vin la mostenire in urmatoarea ordine:
a) clasa intdi: descendentii; b) clasa a doua:
ascendentii privilegiati si colateralii privilegiati;
¢) clasa a treia: ascendentii ordinari; d) clasa a
patra: colateralii ordinari. In legatura cu aceste
clase, alin. (3) stabileste principiul proximitatii
gradului de rudenie intre mostenitorii din aceeasi
clasa, stabilind o regula de drept conform careia, in
cadrul aceleiasi clase de mostenitori legali, rudele
de grad mai apropiat cu defunctul inlatura de la
mostenire rudele de grad mai indepartat. Astfel,
vocatia concretda de mostenire depinde de
apropierea gradului de rudenie fatda de cel care
lasa mostenirea. Se mai retine ca art. 983 alin. (3)
C. civ. este o aplicatie a art. 964 alin. (3) in privinta
clasei a patra de mostenitori si ca regula proxi-
mitatii gradului de rudenie a fost consacrata si de
Codul civil din 1864. De la principiul proximitatii
gradului de rudenie intre mostenitorii din aceeasi
clasa exista doua exceptii, si anume situatia clasei
a doua de mostenitori [parintii defunctului neinla-
turand de la mostenire fratii/surorile defunctului] si
reprezentarea succesorala [rudele de grad mai
apropiat al defunctului vin la mostenire impreuna
cu rudele de grad mai indepartat]. Reprezentarea
succesorala este admisa in linie dreapta descen-
dentd, precum si in favoarea copiilor si descen-
dentilor fratilor si surorilor ce fac parte din ordinul
colateralilor privilegiati. Beneficiul reprezentarii
este refuzat ascendentilor, fie ei chiar privilegiati,
precum si colateralilor ordinari [dec. nr. 185 din 2
martie 2006, publicata iIn M. Of. nr. 293 din 31
martie 2006]. Prin urmare, de principiu, in cazul
mostenirii legale trebuie determinata in prima faza
indeplinirea conditiilor generale ale dreptului de a
mosteni: capacitatea de a mosteni, nedemnitatea
si vocatia la mostenire. Ulterior, concretizarea
vocatiei succesorale se obtine prin aplicarea regu-
lilor devolutiunii legale, si anume a celor specifice
prevazute de art. 964 C. civ., care stabileste prin-
cipiile generale ale devolutiunii legale a mostenirii,
iar unul dintre acestea fiind cel al proximitatii
gradului de rudenie intre mostenitorii din aceeasi
clasa. Reglementarea acestei reguli de drept are la
baza doua elemente, unul subiectiv si altul obiec-
tiv, si anume prezumarea faptului ca sentimentul
real de afectiune fata de defunct este mai puternic
in functie de gradul proxim de rudenie, respectiv
obligatia statului de a stabili un criteriu de ordonare
in materia dreptului succesoral pentru a evita atat
insecuritatea juridica generatd de dezbaterea
succesiunii la un numar incert de rude de pana la
gradul al patrulea, cat si faramitarea accentuata a
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masei succesorale la un numadr nedefinit de per-
soane. In consecinta, principiul edictat este o
expresie atat a dreptului la mostenire, cat si a
securitatii juridice. In lipsa unei asemenea reguli
s-ar ajunge la situatia impartirii mostenirii per
capita indiferent de gradul de rudenie cu defunctul
in interiorul clasei respective. Rezulta ca vocatia
concretd de mostenire ar avea-o in nume propriu si
in mod egal orice ruda de pana la gradul al
patrulea din interiorul clasei; o asemenea orientare
nu ar mai tine cont de un element esential al
dreptului la mostenire, respectiv legatura de sange
cat mai apropiata de defunct. Mai mult, ar produce
si o insecuritate juridica crescanda, din moment ce
un numar mare/nedefinit de persoane ar veni la
mostenire — mai ales in ipoteza clasei a patra de
mostenitori. Principiul egalitatii in drepturi presu-
pune instituirea unui tratament egal pentru situatii
care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite
(Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in M. Of. nr. 69 din 16
martie 1994). De asemenea, potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Constitutionale, situatiile in care
se afla anumite categorii de persoane trebuie sa
difere In esenta pentru a se justifica deosebirea de
tratament juridic, iar aceasta deosebire de trata-
ment trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si
rational (a se vedea, in acest sens, cu titlu
exemplificativ, dec. nr. 86 din 27 februarie 2003,
publicata in M. Of. nr. 207 din 31 martie 2003, dec.
nr. 476 din 8 iunie 2006, publicata in M. Of. nr. 599
din 11 iulie 2006, dec. nr. 573 din 3 mai 2011,
publicata in M. Of. nr. 363 din 25 mai 2011, sau dec.
nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in M. Of. nr. 644
din 2 septembrie 2014). Avand in vedere cele
expuse, Curtea constata ca vocatia concreta de
mostenire, determinatd in functie de principiul
proximitatii gradelor de rudenie, nu incalca dreptul
la mostenire a rudelor mai indepartate, fiind
evident ca rudele mai apropiate sunt intr-o situatie
juridica distincta fata de acestea. Prin urmare,
folosind acest criteriu — proximitatea gradului de
rudenie —, legiuitorul justificd in mod obiectiv si
rational tratamentul juridic diferit atribuit celor
doua categorii de persoane din perspectiva
dreptului la mostenire. Asadar, Curtea retine ca nu
exista o discriminare a rudelor de gradul al
patrulea din clasa a patra de mostenitori in raport
cu cele de gradul al treilea din aceeasi clasa. Tot-
odata, principiul proximitatii gradelor de rudenie
nu genereaza discriminare intre descendentii
colateralilor ordinari in viata, care profita de fruc-
tele unei succesiuni, si descendentii colateralilor
ordinari decedati, care nu pot profita de fructele
aceleiasi succesiuni pentru ca se folosesc termeni
care nu suporta comparatie. Colateralul ordinar de
gradul al treilea in viatd la momentul deschiderii
mostenirii este cel ce profita de fructele succesiunii
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defunctului. Descendentul colateralului ordinar in
viata de gradul al treilea mosteneste pe colateralul
ordinar in calitate de fiu/fiica in cadrul clasei intai
de mostenitori, si nu pe defunct, fata de care este
ruda de gradul al patrulea in cadrul clasei a patra
de mostenitori. El nu are un drept propriu la moste-
nirea defunctului daca este in viata ascendentul
sau, ruda de gradul al treilea cu defunctul. Mai
mult, colateralii ordinari decedati nu au capa-
citatea de a mosteni, astfel ca descendentii lor nu
pot fi in aceeasi situatie juridicd cu colateralul
ordinar in viata sau cu descendentul colateralului
ordinar in viata. Asadar, colateralul ordinar de grad
al treilea in viata si descendentul acestuia nu sunt
in aceeasi situatie juridica nici cu colateralul ordi-
nar de gradul al treilea decedat si nici cu descen-
dentul acestuia. Prin urmare, termenii de compa-
ratie folositi de autorii exceptiei de neconstitutio-
nalitate nu sunt adecvati pentru a demonstra
existenta unei situatii de discriminare. Rezulta ca
art. 964 alin. (3) si art. 983 alin. (3) C. civ. nu incalca
art. 16 din Constitutie. Cu privire la invocarea art. 16
din Constitutie si prin prisma existentei unei
discriminari privind dreptul de a veni la mostenire
prin reprezentare succesorala intre descendentii
copiilor defunctului si descendentii fratilor sau
surorilor defunctului, pe de o parte, si celelalte
clase de mostenitori, pe de alta parte, se constata
ca reprezentarea succesorald este un beneficiu al
legii de stricta interpretare, care are drept efect
general impartirea pe tulpini a mostenirii in cadrul
claselor intai si a doua. Aceasta exceptie este
justificata de evitarea unor situatii injuste ce pot
aparea in cazul unor decese intervenite intr-o
succesiune temporala imprevizibila [decesul
copiilor inaintea parintilor sau decesul unui/unei
frate/surori al/a defunctului inaintea celuilalt
frate/celeilalte surori] si de necesitatea indeplinirii
unor obligatii de familie fatd de descendentii
apreciati in functie de liniile de descendenta. Cu
alte cuvinte, reprezentarea succesorala asigura
dreptul de mostenire al descendentilor defunctului,
precum si al colateralilor privilegiati, adica per-
soanelor aflate in mediul afectiv si relational cel
mai apropiat defunctului. Contactul si relatiile
directe si nemijlocite dintre acestia reprezinta
motivele care au determinat legiuitorul sa
circumscrie institutia reprezentdrii numai acestei
situatii speciale. Elementul central se refera la viata
de familie pe care a avut-o de cujus cu descen-
dentii, fratii si surorile sale, si anume s-a nascut si a
evoluat in cadrul unei vieti de familie prestabilite in
jurul parintilor/fratilor si surorilor, iar ulterior a
stabilit el insusi o viatd de familie cu descendentii
sdi - fii, nepoti, stranepoti etc. Cele expuse mai sus
constituie motive suficiente care sa demonstreze
caracterul de exceptie al reprezentarii succesorale
in raport cu principiul proximitatii gradului de
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rudenie. Ratiunile infatisate nu permit extinderea
sa la ascendentii ordinari sau la colateralii ordinari,
astfel ca descendentii colateralului ordinar de
gradul al treilea decedat nu pot veni in repre-
zentarea acestuia in concurs cu colateralul ordinar
de gradul al treilea In viatd. Prin urmare, nu se
poate sustine ca ar exista o discriminare intre
descendentii copiilor defunctului si descendentii
fratilor sau surorilor defunctului din cadrul claselor
intéi si a doua, pe de o parte, si celelalte clase de
mostenitori, pe de alta parte, acestea fiind ab initio
in situatii juridice diferite. Rezulta ca art. 966 C. civ.
nu incalca art. 16 din Constitutie. Cu privire la
pretinsa incalcare a dreptului la mostenire, Curtea
constatd ca acesta presupune o reglementare
inerenta din partea statului, neputandu-se exercita
oricum si in orice conditii. In acest sens, statul nu
numai ca are posibilitatea, dar si obligatia sa
reglementeze conditiile generale ale dreptului de a
mosteni, precumn si sa stabileasca regulile privi-
toare la mostenirea legala si testamentara pentru a
permite transmiterea patrimoniului defunctului.
Prin urmare, mostenirea legalda, prin chiar denu-
mirea sa, denota o activitate normativa a statului
de natura a crea un sistemn de referinta prin
mijlocirea caruia sa se realizeze transmiterea patri-
moniului defunctului catre rudele sale apropiate,
valorizandu-se, astfel, ca element intrinsec al
procedurii succesorale, gradul de rudenie. Astfel, in
cazul mostenirii legale, statul trebuie sa creeze
formele cele mai adecvate de transmitere a patri-
moniului succesoral catre persoanele apropiate
defunctului prin reglementarea gradelor de
rudenie, a claselor de mostenitori si a altor
mecanisme juridice [proximitatea gradului de
rudenie, reprezentarea succesorald, reductiunea
liberalitatilor excesive, rezerva succesorald, coti-
tatea disponibild] care sa asigure corectitudinea,
justetea si echitatea procedurii succesorale. In
consecinta, faptul ca in cadrul clasei a patra de
mostenitori isi gaseste aplicabilitatea principiul
proximitatii gradului de rudenie, iar o ruda de
gradul al treilea inldtura de la mostenire o ruda de
gradul al patrulea nu reprezinta decat o aplicatie a
dreptului la mostenire a acestei categorii de per-
soane. Mai mult, persoana data face parte in raport
cu defunctul din clasa a patra de mostenitori, fiind,
asadar, ultima ruda cu vocatie succesorala inaintea
statului, astfel ca i se aplica regulile specifice
situatiei sale; in schimb, aceeasi persoana in raport
cu o ruda decedata de gradul intai face parte din
clasa intai de mostenitori, caz in care i se aplica
alte reguli, inclusiv cele referitoare la reprezentarea
succesorald/cotitatea disponibila etc. Prin urmare,
dreptul la mostenire legala a persoanei cunoaste o
necesara modulare in functie de relatia de rudenie
intre defunct si potentialul mostenitor. [CCR, dec.
nr. 5/2021, M. Of. nr. 287 din 22 martie 2021].

DECIZII DE SPETA

1. Aplicare in timp a dispozitiilor noului
Cod civil. 1) Potrivit art. 91 din Legea nr. 71/2011 de
punere in aplicare a noului Cod civil, mostenirile
deschise inainte de intrarea in vigoare a Codului
civil sunt supuse legii in vigoare la data deschiderii
mostenirii. De asemenea, conform art. 954 NCC,
mostenirea unei persoane se deschide in mo-
mentul decesului acesteia. Prin urmare, din
interpretarea coroboratd a dispozitiilor legale mai
sus mentionate rezulta ca dispozitiile noului Cod
civil vor fi aplicabile doar in cazul decesului
defunctului intervenit dupa data de 1 octombrie
2011 - data intrarii in vigoare a noului Cod civil. Per
a contrario, daca data decesului defunctului este
anterioara datei de 1 octombrie 2011, vor fi
aplicabile regulile ce reglementeaza regimul juridic
al mostenirii prevazute de Codul civil 1864. [T.
Arges, s. civ., dec. nr. 27/2013, nepublicata].

2) Tribunalul retine c&, avand in vedere dispo-
zitiile art. 91 din Legea nr. 71/2011, conform carora
mostenirile deschise fnainte de intrarea in vigoare a
Codului civil sunt supuse legii in vigoare la data
deschiderii mostenirii si faptul ca art. 651 din vechiul
C. civ. si art. 954 C. civ. prevad ca mostenirea se
deschide in momentul decesului persoanei,
succesiunii defunctului C.F., decedat la data de 16
ianuarie 2005, i se va aplica vechiul Cod civil, in
vigoare la acea data. [T. Ilfov, s. civ., dec. nr.
838/2020 (definitiva), https://rejust.ro/juris/96348ddd].

2. Transmiterea mostenirii. 1) Mostenirea se
transmite la succesori in puterea legii din mo-
mentul in care defunctul a incetat din viata fara a fi
nevoie de vreo manifestare de vointa din partea
mostenitorilor. Asadar, intrucat bunul imobil se afla
in patrimoniul defunctei la momentul decesului
acesteia, in mod corect instantele anterioare au
retinut ca acesta face parte din masa succesorala.
Faptul c& ulterior a fost instrainat unui tert atrage
incidenta altor dispozitii legale, iar nu excluderea
sa din masa succesorala. [C.A. Ploiesti, s. civ., dec.
nr. 389/2008, www.portal just.ro].

2) Transmisiunea patrimoniului celui care
decedeaza se realizeaza fara manifestarea de
vointd a mostenitorilor, adica opereaza de drept
din clipa mortii persoanei care lasa succesiunea si
indiferent daca mostenirea este legala sau testa-
mentara. Faptul ca de la data deschiderii succe-
siunii si pana la exercitarea dreptului de optiune
succesorald trece un timp mai indelungat sau mai
scurt nu produce consecinte importante asupra
transmiterii patrimoniului succesoral. Cel chemat
la mostenire in temeiul legii sau al vointei
defunctului poate accepta mostenirea sau poate
renunta la ea [art. 685 vechiul C. civ. si art. 1.100
alin. (1) C. civ. si art. 1.106 C. civ.]. Astfel
persoanele cu vocatie generald la dobandirea
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patrimoniului  succesoral (succesibili) isi pot
exercita dreptul de optiune succesorala, alegand
intre doud posibilitati: s& accepte mostenirea sau
sa renunte la mostenire, dreptul de optiune succe-
sorala fiind un drept subiectiv al mostenitorilor cu
vocatie succesorala din momentul deschiderii
succesiunii. Dreptul de optiune succesorala se
exercita prin intermediul actului juridic de optiune
succesorala, acesta reprezentand manifestarea de
vointa prin care titularul dreptului subiectiv de
optiune succesorala are posibilitatea de alegere
intre a accepta sau a renunta la mostenire. Acest
drept se exercita in termen de sase luni de la data
deschiderii  succesiunii pentru  succesiunile
deschise 1nainte de intrarea in vigoare a noului cod
civil [art. 700 alin. (1) vechiul C. civ.] si in termen
de un dan de la data deschiderii succesiunii pentru
cele deschise dupa intrarea in vigoare a noului Cod
civil [art. 1.103 alin. (1) C. civ.]. Acceptarea moste-
nirii este actul unilateral de vointa prin care
succesibilul isi insuseste calitatea de mostenitor al
defunctului. Aceasta poate fi expresa cand
succesibilul isi insuseste explicit titlul sau calitatea
de mostenitor printr-un inscris autentic sau sub
semnaturd privata [art. 689 vechiul C. civ. si art.
1.108 alin. (2) C. civ.] sau tacita cand succesibilul a
facut un act sau fapt pe care nu ar putea sa il faca
decat in calitate de mostenitor [art. 689 din vechiul
C. civ. si art. 1.108 alin. (3) C. civ.]. Esenta accep-
tarii tacite o constituie manifestarea intentiei nein-
doielnice de a accepta mostenirea prin acte
juridice savarsite de mostenitor ce pot privi atat
bunuri succesorale singulare, cat si bunuri succe-
sorale ca universalitate. Cand un asemenea act
este echivoc, fiind in masura sa primeasca si o alta
interpretare, el nu mai are valoare de acceptare
tacita. [Jud. Slatina, sent. civ. nr. 4843/2020,
definitiva prin respingerea apelului prin dec. nr.
908/2021 a T. Olt, www.rolii.ro].

3. Distinctia intre mostenitorii legali/testa-
mentari $i persoanele care pot solicita stabilirea
dreptului de proprietate cu privire la imobilele
nationalizate. Jurisprudenta structurata a instan-
telor civile a disociat inca din etapa de debut a
aplicarii Legii nr. 10/2001 intre calitatea de moste-
nitori legali ori testamentari ai unei persoane si
respectiv calitatea de persoane indreptatite la
masuri reparatorii, aratindu-se ca nu este relevant
faptul ca s-a stabilit — in procedurile de drept
comun in materie succesorala - existenta si
intinderea dreptului unui mostenitor ca efect al
deschiderii succesiunii, cat depunerea notificarii
de catre acela care actioneaza in acest sens. Nu
existenta actelor de stare civila si a hotararilor
judecétoresti dispuse in dreptul comun succesoral,
corelate cu titlul din 1925, dau imaginea corecta a
unei preluari abuzive in perioada de referinta a
Legii nr. 10/2001. Astfel cum a aratat apelanta,
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reclamantii erau obligati sa faca dovada preluarii
abuzive pe numele autorului lor, a mentionarii
bunului in patrimoniul acestuia in registrele
matricole de dupa 1936 si nu doar sa pretinda
aplicarea unei prezumtii care nu Iisi gaseste
suportul legal in textul art. 24 din Legea nr. 10/2001.
In esentd, intimatii au solicitat sa se prezume ca,
daca autorul lor a cumparat terenul in anul 1924 si
daca pe respectivul teren, incepand cu anul 1960,
au inceput sa se edifice obiective industriale, statul
a realizat o preluare abuziva pe numele autorului
lor - or, dupa cum s-a aratat in precedent, probele
converg spre o altd concluzie, contrara acestui
silogism. Tribunalul Constanta a stabilit deci gresit
ca reclamantii au un drept la despagubire in
conditiile legii speciale, iar trimiterile la statuarile
Curtii Europene se dovedesc a fi superflue, fiindca
incalcarea art. 1 din Protocolul 1 al Conventiei se
constata dupa ce reclamantului i se confirma
judecatoreste dreptul subiectiv, iar nu in demersul
recunoasterii existentei lui. [C.A. Constanta, s. I civ.,
dec. nr. 96/2021, in CACDR 2022, I-1I, pp. 2 si urm.].
4. Necesitatea dovedirii dreptului de
proprietate al defunctului cu privire la bunurile
succesorale. 1) Dispozitile art. 644 si art. 645
vechiul C. civ. (in vigoare la momentul deschiderii
succesiunii defunctului) prevedeau ca proprietatea
bunurilor se dobandeste si se transmite prin succe-
siune, prin legate, prin conventie, prin traditiune,
prin accesiune sau incorporatiune, prin prescriptie,
prin lege si prin ocupatiune. Prin urmare, pro-
prietatea nu se poate dobandi in nicio alta
modalitate, cu exceptia celor prevazute de lege. In
analiza normelor legale anterior citate trebuie
facuta distinctia intre modurile originare de doban-
dire a proprietatii si modurile derivate. Modurile
originare sunt acele mijloace juridice de dobandire
a dreptului de proprietate care nu implica o
transmisiune juridica a acestui drept de la o
persoana la alta, dreptul nascandu-se direct in
patrimoniul titularului. Fac parte din aceasta
categorie accesiunea, uzucapiunea, posesia de
buna-credinta in cazul bunurilor mobile si al
fructelor si ocupatiunea. Modurile derivate sunt
mijloacele juridice de dobandire a dreptului de
proprietate care implica transmisiunea dreptului de
la o persoana la alta. Se regasesc aici conventia,
traditiunea, mostenirea legala si mostenirea
testamentara. In timp ce in cazul modurilor origi-
nare dreptul de proprietate se naste direct in
patrimoniul titularului, modurile derivate presupun
cu necesitate doua conditii cumulative: preexis-
tenta dreptului de proprietate nascut intr-un mod
originar si transmiterea dreptului intr-un alt
patrimoniu. Aplicand aceasta distinctie la speta de
fata, rezulta ca mostenirea legala conduce la
dobéndirea dreptului de proprietate doar daca s-a
facut dovada existentei dreptului de proprietate



DISPOZITII REFERITOARE LA MOSTENIRE IN GENERAL

asupra bunului in patrimoniul defunctului. Cum
apelantii nu au invocat si dovedit existenta unui
tithu de proprietate cu privire la imobilele in litigiu,
in mod corect prima instantd nu le-a retinut la
masa succesorala. [T. Olt, s. I civ,, dec. nr.
908/2021, www.rolii.ro].

2) Desi s-a invocat uzucapiunea, ca mod de
dobandire a proprietétii asupra imobilelor ce fac
obiectul masei de partaj, reclamantii nu au detaliat,
asa cum li s-a pus in vedere, conditiile intervenirii
uzucapiunii, nu au precizat pe numele carei
persoane opereaza uzucapiunea, a reclamantilor
sau a autorului acestora, detalii si precizari in lipsa
carora, instanta nu a putut face analiza incidentei
acestei institutii de drept privind dobéandirea
proprietatii asupra imobilelor, care reprezinta in
mod indirect si o sanctiune a fostului proprietar
care, prin pasivitatea lui, a facut ca timp indelungat
bunul sa se afle in posesia altei persoane, ce s-a
comportat ca un adevarat proprietar. [Jud. Slatina,
sent. civ. nr. 4843/2020, definitiva prin respingerea
apelului prin dec. nr. 908/2021, www.rolii.ro].

5. Compunerea patrimoniului succesoral.
Caracter divizibil. Exceptie. In principiu, orice
patrimoniu, inclusiv cel succesoral, este constituit
din totalitatea drepturilor si obligatiilor unei per-
soane fizice sau juridice, privitd ca o universalitate
juridica, in care totalitatea drepturilor reprezinta
activul, iar totalitatea obligatiilor reprezinta pasivul.
Unicitatea patrimoniului, derivand din unicitatea
titularului, nu exclude divizibilitatea sa in mai multe
mase de drepturi si obligatii, In cazul cand acestea
au un regim propriu. Divizibilitatea patrimoniului se
poate regasi si in situatia in care dobanditorul, prin
calitatea sa, nu are vocatie la unele categorii (mase
de bunuri), ca urmare a regimului juridic special,
instituit in materie, cum este cazul fondului funciar.
[TS, s. civ., dec. nr. 2812/1988, in RRD nr. 9-12/1989,
p. 130, siin C. Turianu, op. cit. Ill, nr. 11, p. 121].

6. Locuri de inmorméantare in cimitire.
Concesionare. Caracterul dreptului obtinut de
concesionar. Transmiterea dreptului pe cale
succesorala. Locurile de inmormaéntare din cimi-
tirele proprietate de stat se concesioneaza prin
acte administrative, titularul dobandind un drept
real de folosinta asupra locului de Inmormantare
pe durata concesiunii. Acest drept real de folosinta
este un element activ in patrimoniul persoanei
titulare a concesiunii si nu poate trece in alt
patrimoniu decéat printr-unul dintre modurile de
dobéandire a proprietatii, intre care prin succesiune.
Prin urmare, in caz de moarte a concesionarului,
dreptul se transmite succesorilor sai. Aceasta
implica insa existenta calitatii de mostenitor, pe
care nu o poate avea decat persoana cu vocatie la
succesiune si care accepta succesiunea. Daca
aceasta din urma persoand nu accepta mostenirea,
ea nu are calitatea de mostenitor, si, in consecinta,

nici posibilitatea legalda de a dobandi vreun
element din succesiune, cum este si dreptul de
folosinta asupra locurilor de inmormantare. [TS, s.
civ.,, dec. nr. 1106/1980, in RRD nr. 1/1981, p. 65, si
in C.S. Ricu, op. cit., nr. 125, p. 135].

7. Repararea prejudiciului moral. Transmi-
terea dreptului la daune pe cale succesorala.
1) Daca partea vatamata, care s-a constituit parte
civila, a decedat in cursul procesului penal, insa nu
ca urmare a savarsirii infractiunii, iar in cauza a fost
introdus succesorul acestuia, inculpatii nu pot fi
obligati sa plateasca succesorului partii civile
daune morale, intrucat dreptul personal nepatri-
monial este strans legat de persoana si nu poate fi
exercitat decat de titularul sau. [Cas., s. civ. propr.
int., dec. nr. 32582007, in Dreptul nr. 1/2008,
p. 290].

2) Spre deosebire de situatia reparatiei unui
prejudiciu patrimonial, in care dreptul la actiunea
in daune poate fi transmis pe calea mostenirii
legale sau testamentare, in ce priveste dreptul
rezultat din vatamarile aduse personalitatii morale,
transmisibilitatea succesorala este, intr-adevar, mai
greu de acceptat, dat fiind caracterul strict personal
al dreptului la actiune; atunci cand de cuius nu a
introdus actiunea in daune in timpul vietii sale pare
destul de nejustificat ca mostenitorii sa poata
pretinde, in profitul lor personal, pretul suferintelor
fizice sau psihice indurate de acesta. In caz de
deces, se admite ca se poate acorda persoanelor
care au fost legate de victima printr-o puternica
afectiune, denumite victime indirecte, o indem-
nizatie, insa pentru propriile suferinte de natura
psihica cauzate de pierderea acestuia. Jurispru-
denta mai recenta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului pare a fi favorabila mostenitorilor, e drept
ca in situatia In care victima imediata a decedat in
cursul procesului, dupa ce aceasta si-a exercitat
dreptul la o despagubire pentru prejudiciul de
ordin moral. Astfel, in cauza Lukanov c. Bulgariei
s-a aratat ca «nu poate fi contestat faptul ca, in
urma decesului dlui. Lukanov, vaduva sa si cei doi
copii aveau calitatea de a continua reclamatia, in
numele sau, iar Curtea nu gaseste niciun motiv de
a decide astfel». Aceleasi ratiuni se regasesc in
ipoteza in care victima a fost impiedicata in timpul
vietii de a actiona pentru repararea prejudiciului
suferit. [T. Bucuresti, s. a V-a civ,, dec. nr.
1307/2006, in C. Nica, op. cit. I, nr. 41, p. 67].

Nota autorului: Pentru aceasta problemd, a
se vedea A. Paicu, Dreptul mostenitorilor persoanei
vdtdmate prin infractiune de a pretinde daune
morale, in Dreptul nr. 5/2001, p. 216, si in C. Nica,
op. cit. II, nr. 45, p. 76.

8. Opera literara. Realizarea unei opere
derivate. Despagubiri solicitate de mostenitorii
autorului pentru incalcarea drepturilor morale.
Conditia producerii prejudiciului moral in
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persoana autorului. Potrivit art. 11 alin. (2) din
Legea nr. 8/1996, dupa moartea autorului unei
opere, se transmite mostenitorului doar exercitiul
drepturilor prevazute la art. 10 lit. a), b) si d) din
lege. Succesorul nu devine prin mostenire autor al
operei. Incalcarea acestor drepturi morale ale
autorului trebuie verificate si dupa decesul sau tot
in legatura cu persoana acestuia. Astfel, ,,dreptul de
a pretinde respectarea integritatii operei si de a se
opune oricarei modificari, precum si oricarei
atingeri aduse operei, daca prejudiciaza onoarea
sau reputatia sa” prevazut de art. 10 lit. b) din
Legea nr. 8/1996, al carui exercitiu se transmite
succesorilor, impune verificarea conditiei preju-
dicierii onoarei sau reputatiei raportat la persoana
autorului, iar nu a succesorului. Prin urmare,
inlaturand obligatia péaratilor la plata daunelor
morale cu motivarea ca nu a fost dovedita
existenta unui prejudiciu moral in persoana
reclamantelor mostenitoare in legatura cu pretinsa
incalcare a drepturilor morale ale autorului lor,
instanta de apel a interpretat eronat prevederile
art. 11 alin. (2) si ale art. 10 lit. b) si d) din Legea
nr. 8/1996. [ICCJ, s. I civ,, dec. nr. 4247/2018, in
BJCD 2018, p. 311 si urm.].

9. Notificare formulata de autorul decedat.
Transmiterea dreptului subiectiv la restituirea
imobilului. In cazul in care notificarea prevazuta
de Legea nr. 10/2001 a fost formulata de autorul
decedat, atunci, conform normelor legale refe-
ritoare la succesiune, dreptul subiectiv la restituirea
in natura sau prin echivalent a imobilului pentru
care s-a efectuat notificarea s-a transmis catre
mostenitorii legali si/sau testamentari, fiind inclus
in masa succesorald de pe urma acestuia. in
aceste conditii, transmiterea dreptului s-a facut prin
mostenire, nefiind necesar ca mostenitorii sa for-
muleze noi notificari prin care sa solicite restituirea
imobilului. De altfel, in Legea nr. 10/2001 nu este
prevazuta nicio dispozitie in acest sens, referitoare
la impunerea formuldrii notificarii sau insusirii
acesteia prin comunicarea catre unitatea deti-
natoare. [Cas., s. civ. propr. int., dec. nr. 5130/2007,
in PR nr. 6/2008, p. 111].

10. Contract de vanzare-cumparare inche-
iat in baza art. 9 din Legea nr. 112/1995. Decesul
cumparatorului inainte de incheierea contrac-
tului de vanzare-cumparare. In cazul in care
persoana indreptatita a formulat cerere de achizi-
tionare a unui imobil in temeiul art. 9 din Legea
nr. 112/1995, cerere care a fost aprobata de catre
unitatea mandatara a vanzatorului, survenirea
decesului solicitantului dupa acceptul unitatii man-
datare, dar inainte de incheierea in scris a con-
tractului de vanzare-cumparare este lipsita de
relevanta avand in vedere principiul consensualis-
mului actelor juridice, situatie in care incheierea
contractului de vanzare-cumparare ca negotium
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iuris se realizeaza la data acordului de vointe. in
consecinta, in patrimoniul succesoral se va afla si
dreptul de proprietate asupra imobilului achizi-
tionat in temeiul art. 9 din Legea nr. 112/1995. [C.A.
Bucuresti, s. civ., dec. nr. 319/2006, in A.P. Coman,
op. cit., nr. 15, p. 55].

11. Cetatean strain. Mostenitor al unui
teren situat in Roméania. Dezbaterea succesiunii
anterior intrarii in vigoare a Constitutiei revi-
zuite. Inadmisibilitatea transformarii dreptulm
de proprietate in drept de creanta si a dreptului
de creanta in drept de proprietate. Caracterul
juridic de transmisiune universala a mostenirii,
prezintd numeroase exceptii evidentiate ca atare
de doctrina si de jurisprudenta, printre care si
interdictia prevazuta de art, 41 alin. (2) teza Il-a din
Constltutla din anul 1991. in mod gresit au retinut
1nstan§ele de fond cé desi textul art. 41 alin. (2) teza
a Il-a din Constitutia din anul 1991 le-ar fi interzis
cetatenilor straini sa dobandeasca numai dreptul
cetateanului strain la dreptul de proprietate asupra
terenurilor in materialitatea lor, nu insa si dreptul
mostenitorului strain de a beneficia de echivalentul
valoric al terenului, drept ce nu ar fi fost suprimat
expres printr-o dispozitie constitutionald, intrucat in
patrimoniul defunctului la data decesului sau nu a
existat un drept de creanta ,echivalent valoric al
terenului”, ci un drept real de proprietate asupra
acestui teren, care nu i s-a transmis reclaman-
tului-mostenitor, din cauza interdictiei constitu-
tionale. Valorificarea unui asa-zis ,echivalent valo-
ric al terenului”, reprezinta un drept de creanta,
pentru care actiunea in justitie se prescrie in
termen de 3 ani, iar prescrierea dreptului la actiune
obliga instanta sa o cerceteze din oficiu. [C.A. Cluj,
s. I civ, dec. nr. 2835/2012, in BCA nr. 2/2012
(supliment online)]. A

Nota autorului: In opinia separata la
respectiva decizie s-au retinut urmdtoarele: ,,Prin
aceastd actiune reclamantul tinde la remedierea
nerespectdrii dreptului la mostenire, protejat de art.
I par. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia
pentru apdrarea Drepturilor Omului si Libertdtilor
fundamentale. Potrivit dispozitiilor art. 13 din
Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului si
Libertatilor fundarnentale, orice persoand ale cdrei
drepturi si libertdfi recunoscute de prezenta con-
ventie au fost incdlcate, are dreptul sd se adreseze
efectiv unei instante nationale. Aceastd dispozitie
legald permite oricdrei persoane care se pretinde
victima unei dispozitii a Conventiei, posibilitatea de
a sesiza instanta cu o acfiune prin care sd se
constate aceastd violare a conventiei, incetarea sa
si repararea prejudiciului. In cazul de fatd statul
trebuie sd ofere mostenitorului legal un mijloc
alternativ de a garanta dreptul de proprietate care-i
derivd din dreptul de mostenire, acesta fiind chiar
prezenta actiune. Prin interdictia aplicatd cetdte-
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nilor strdini de a dobdndi terenul prin mostenire
legald, s-a creat o diferentd intre mostenitori
cetdfeni romdni si cetdfeni strdini care nu are o
Justificare obiectiva si rezonabild. De fapt, aceastd
neconcordantd intre dispozitiille Constitutiei s-a
remediat dupd revizuirea Constitutiel, in prezent si
cetdtenii strdini pot sd dobdndeascd dreptul de
proprietate asupra terenurilor si prin mostenire.
Insd pentru mostenirile deschise pand in 2003
statul trebuie sd asigure efectivitatea dreptului de
proprietate decurgdnd din mostenirea legald,
acordarea echivalentului valoric reprezentat de un
alt teren, care poate fi dat in compensare, fiind o
reparatie echitabila. Potrivit jurisprudentei CEDO,
cauza Prety c. Marea Britanie 2002, diferenta de
tratamment intre persoanele aflate in situatii identice
sau comparabile este discriminatorie dacd nu are
la bazd o justificare obiectivd si rezonabild,
respectiv nu urmdreste realizarea unui scop legitim
sau a unui raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele utilizate si scopul vizat. Constructia
Juridicd a actiunii cu care reclamantul a investit
instanta este sui generis, insd este un remediu
efectiv pentru Statul Romdn, pentru a evita preju-
dicierea reclarmantului si respectarea concordantei
intre legislatia internd si dispozitiile Conventiei”.

12. Fapta ilicita cauzatoare de prejudicii ce
constituie, in acelasi timp, o infractiune, dar si
un delict civil. Decesul faptuitorului inainte de
condamnarea penala. Transmiterea obligatiei
de reparare a prejudiciului din patrimoniul
autorului prin mostenire. Daca initial raspun-
derea civila delictuala, ca sanctiune specifica
dreptului civil, aplicatd pentru savarsirea faptei
ilicite cauzatoare de prejudicii, a avut caracter de
pedeapsa, ulterior aceasta s-a constituit ca o
sanctiune de sine statatoare, numai cu scop
reparator. Avand in vedere acest caracter repa-
rator, raspunderea civila delictuala este o sanctiune
civila, care se aplica nu atat in considerarea
persoanei care a savarsit fapta ilicita cauzatoare de
prejudicii, cat in considerarea patrimoniului sau.
Prin urmare, existenta raspunderii civile delictuale
naste obligatia de dezdaunare in patrimoniul
persoanei care a savarsit fapta ilicita cauzatoare de
prejudicii si, chiar daca, inainte de a se fi stabilit
intinderea raspunderii, autorul prejudiciului a
decedat, aceasta se transmite mostenitorilor sai,
conform dispozitiilor art. 650 C. civ. 1864, in temeiul

Art. 954. Deschiderea mostenirii

legii sau prin testament. Aceasta deoarece transmi-
siunea mostenirii este guvernata de principiul
universalitdtii, ce se refera la intreg patrimoniul
persoanei decedate, adica totalitatea drepturilor si
obligatiilor patrimoniale care au apartinut defunc-
tului. Asadar, se transmit atat activul, cat si pasivul
mostenirii, conform art. 774 coroborat cu art. 777
C. civ. 1864, potrivit carora coerezii contribuie la
plata datoriilor si sarcinilor succesiunii, fiecare in
proportie cu ce ia, respectiv coerezii platesc
datoriile si sarcinile succesiunii, fiecare in proportie
cu partea sa ereditara. Transmisiunea activului si
pasivului succesoral opereaza de drept, de la
defunct la succesorii sai, de la data deschiderii
succesiunii (care este momentul incetérii din viata
a celui care lasa mostenirea), iar in pasivul succe-
soral lasat de defunct intra sarcinile mostenirii si
obligatiile patrimoniale ale acestuia, indiferent de
izvorul lor (ca urmare a savarsirii de catre defunct a
unor fapte ilicite sau prin incheierea unor contracte
ce nu au caracter intuitu personae), delicte,
cvasidelicte, contracte ori cvasicontracte. De
asemenea, natura de sanctiune fara caracter de
pedeapsa a raspunderii civile delictuale face
posibila asocierea, de exemplu, a sanctiunii civile
cu o pedeapsa penala. Prin urmare, este posibil ca
fapta ilicita cauzatoare de prejudicii sa constituie,
in acelasi timp, o infractiune, dar si un delict civil,
cele doud sanctiuni pastrandu-si insa natura
juridica distincta, astfel ca, in acelasi timp cu
pedeapsa penala prevazuta de lege, faptuitorului i
se va aplica si sanctiunea civila a obligarii la plata
despagubirilor. Si in acest caz, daca sanctiunea
pedepsei prevazute de Codul penal nu se mai
pronuntd, intrucat, inainte de condamnare,
faptuitorul decedeaza, iar procesul penal ince-
teaza, obligatia de dezdaunare nascuta in patri-
moniul persoanei care a savarsit fapta ilicita
cauzatoare de prejudicii se transmite moste-
nitorilor sdi, in temeiul devolutiunii legale si al
principiului transmisiunii universale succesorale,
enuntate anterior. In acest sens, practica judiciara
si literatura juridica au statuat ca moartea infrac-
torului nu afecteaza aplicabilitatea sanctiunii civile
a repararii prejudiciului, intrucat aceasta sanctiune,
neavand caracter de pedeapsa, se va transmite
mostenitorilor infractorului, care au acceptat
succesiunea. [C.A. Craiova, s. I civ., dec. nr.
531/2016, in RRJ nr. 4/2016, p. 3].

(1) Mostenirea unei persoane se deschide in momentul decesului acesteia.
(2) Mostenirea se deschide la ultimul domiciliu al defunctului. Dovada ultimului domiciliu se
face cu certificatul de deces sau, dupa caz, cu hotararea judecatoreasca declarativa de moarte

ramasa definitiva.

(3) Daca ultimul domiciliu al defunctului nu este cunoscut sau nu se afla pe teritoriul Roméaniei,
mostenirea se deschide la locul din tara aflat in circumscriptia notarului public cel dintéi sesizat, cu
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conditia ca in aceasta circumscriptie sa existe cel putin un bun imobil al celui care lasa mostenirea.
in cazul in care in patrimoniul succesoral nu exista bunuri imobile, locul deschiderii mostemm este
in circumscriptia notarului public cel dintai sesizat, cu conditia ca in aceasta c1rcumscr1ppe sa se
afle bunuri mobile ale celui ce lasa mostenirea. Atunci cand in patrimoniul succesoral nu exista
bunuri situate in Romaénia, locul deschiderii mostenirii este in circumscriptia notarului public cel
dintai sesizat.

(4) Disporzitiile alin. (3) se aplica in mod corespunzator atunci cand primul organ sesizat in
vederea desfasurarii procedurii succesorale este instanta judecatoreasca.

Bibliografie: llioara Genoiu, Noutdli aduse de Legea nr. 287/2009 in materia deschiderii
mostenirii, in CJ nr. 10/2011, pp. 548-552.

Legislatie: Legea nr. 119/1996 cu privire la actele de stare civila, art. 32-39' (republicata in
M. Of. nr. 339 din 18 mai 2012); Legea nr. 36/1995 a notarilor publici si a activitatii notariale
(republicata in M. Of. nr. 237 din 19 martie 2018), art. 103-120.

Art. 92 LPA - Dispozitiile art. 954 alin. (3) si (4) din Codul civil se aplicd numai procedurilor
succesorale notariale sau judiciare incepute dupd intrarea in vigoare a Codului civil.

4 DOCTRINA

1. ,Actele ulterioare deschiderii mostenirii — cum ar fi, de exemplu, acceptarea sau renuntarea la
mostenire sau procedura succesorald ori partajul intre mostenitori — sunt guvernate de legea in vigoare la
data savarsirii acestor acte, in virtutea regulii potrivit careia dispozitiile legii noi se aplica tuturor actelor si
faptelor incheiate sau, dupa caz, produse ori savarsite dupa intrarea sa in vigoare, precum si situatiilor
juridice nascute dupa intrarea sa in vigoare [principiul aplicarii imediate a legii noi — art. 6 alin. (5) C. civ.].
De exemplu, partajul mostenirii se va realiza potrivit legii in vigoare la data efectudrii partajului, iar nu
potrivit legii in vigoare la data deschiderii mostenirii”. [Fr. Deak, R. Popescu, Tratat de drept succesoral, ed.
a 4-a, actualizata si completata, vol. I, Mostenirea legald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 63].

2. ,Numai persoana fizica decedata poate fi mostenitd, intrucat nulla est viventis hereditas. Prin
«moarte» se intelege atat moartea constatata fi zic, cat si moartea declaratda printr-o hotdrare
judecatoreasca, in cazul imposibilitatii constatarii fi zice a acesteia. Ca urmare a declararii judecatoresti a
disparitiei persoanei fi zice, nu se deschide mostenirea acesteia, intrucat dispozitiile art. 53 NCC dispun in
sensul ca cel dispdrut este socotit a fi in viatd, dacd nu a intervenit o hotdrare declarativd de moarte
ramasd definitiva”. [1. Genoiu, Noutdti aduse de Legea nr. 287/2009 in materia deschiderii mostenirii, cit.
supra, p. 548].

3. ,Data deschiderii mostenirii este data mortii lui de cuius. Aceasta nu trebuie confundata cu data
deschiderii procedurii notariale, declansata prin cererea mostenitorilor, ulterior deschiderii mostenirii. Cel
care pretinde mostenirea sau unele drepturi asupra acesteia, indiferent ca isi intemeiaza pretentiile pe
dispozitii legale sau pe dispozitii testamentare, trebuie sa dovedeasca atat faptul mortii, cat si data mortii.
Uneori, prezinté utilitate, chiar dovedirea orei si minutului mortii lui de cuius. O astfel de necesitate este
evidentd, in ipoteza in care mostenitorul a murit aproape in acela51 timp cu autorul sau. Spre exemplu,
tatal si fiul mor in acelasi accident rutier, la intervale foarte scurte de timp. in ipoteza aleasa, daca nu se
poate stabili cu exactitate momentul mortii celor doi, acestia vor fi considerati ca au murit in acelasi timp
(ipoteza comorientilor din vechea reglementare civila) si nu se vor mosteni reciproc, lipsindu-le
capacitatea succesorala [art. 957 alin. (2) NCC]. Dimpotriva insa, daca momentul mottii celor doi se poate
stabili cu precizie, acela care a supravietuit, chiar si numai pentru un singur minut, celuilalt, il va mosteni
pe cel dintai decedat”. [I. Genoiu, Noutdti aduse de Legea nr. 287/2009 in materia deschiderii mostenirii,
cit. supra, p. 548].

4. ,Faptul juridic al mortii si data mortii pot fi dovedite, In cazul mortii constatate fizic, cu certificatul
de deces. Acesta este eliberat, dupa intocmirea de catre serviciul de stare civila al primariei din localitatea
in care s-a produs moartea a actului de deces, pe baza declaratiei verbale facuta de membrii familiei
decedatului si a certificatului medical constatator al mortii. In cazul declararii mortii pe cale
judecatoreascd, actul de deces se completeaza pe baza hotararii judecatoresti declarative de moarte,
ramasa definitiva, care cuprinde, in mod necesar, data stabilita de instanta ca fiind aceea a mortii. Dovada
contrara a mortii si a datei mortii se poate face, cat priveste moartea fizic constatata, prin orice mijloc de
proba, intrucat cele doua elemente constituie simple fapte materiale. Desi certificatul de deces constituie

16



DISPOZITII REFERITOARE LA MOSTENIRE IN GENERAL

un inscris autentic, totusi mentiunile acestuia fac dovada numai pana la proba contrard, si nu pana la
declararea lui ca fals, intrucét ele nu constituie constatari ale functionarului public, facute prin propriile
simturi — ex propriis sensibus [art. 99 alin. (2) C. civ.]. in consecinta, potnv1t dispozitiilor art. 100 alin. (1) C.
civ., printr-o actiune in justitie, poate fi solicitata anularea, Completarea sau modificarea actului de deces si
a mentiunilor acestuia. Prin orice mijloc de proba se pot dovedi, de asemenea, ora si minutul decesului, in
cazul mortn fizic constatate, in masura in care cele doua elemente prezinta utllltate si nu sunt mentionate
in actul de deces. in ipoteza mortii declarate pe cale judecatoreasca insa, dovada contrard a mortii si a
datei mortii se poate face numai printr-o noud hotéarare judecatoreasca”. [B. Patrascu, I Genom
Mostenirea si felurile ei, cit. supra, pp. 579-580].

5. ,Spre deosebire de reglementarea anterioard, sub incidenta careia dovada ultimului domiciliu al
defunctului se putea face prin orice mijloc de proba, Codul civil in vigoare, prin dispozitiile art. 954 alin. (2)
teza a doua, dispune ca dovada ultimului domiciliu al defunctului se face cu certificatul de deces sau,
dupa caz, cu hotararea judecatoreasca declarativa de moarte, ramasa definitiva. Asadar, de lege lata,
dovada ultimului domiciliu al defunctului nu mai poate fi facuta cu orice mijloc de proba, ci, exclusiv, cu
certificatul de deces sau, dupa caz, cu hotararea judecatoreasca declarativa de moarte, ramasa definitiva.
Mai mult, Codul civil in vigoare deroga in materia locului deschiderii mostenirii de la dreptul comun in
materia domiciliului, reprezentat de art. 91 alin. (1), ale carui dispozitii dispun in sensul ca «dovada
domiciliului (...) se face cu mentiunile cuprinse in cartea de identitate». Aceste mentiuni insa nu pot fi
opuse altor persoane, dacé ele nu corespund realitatii [art. 91 alin. (2) C. civ.]. In ipoteza in care in cartea
de identitate nu exista mentiuni cu privire la domiciliu sau acestea exista, insa nu corespund realitatii,
dovada domiciliului se va face prin orice mijloc de proba. De fapt, dispozitiile art. 954 C. civ. nu sunt in
contradictie cu cele ale art. 91 din acelasi act normativ, ci cele doua texte de lege trebuie, in opinia
noastra, coroborate, astfel incat dovada ultimului domiciliu al defunctului se va face cu certificatul de
deces sau, dupa caz, cu hotararea judecatoreasca declarativa de moarte ramasa definitiva, iar acestea vor
avea in vedere mentiunile din cartea de identitate a persoanei in cauza”. [B. Patrascu, I. Genoiu,
Mostenirea si felurile ei, cit. supra, p. 586].

JURISPRUDENTA

decesului emis in baza actului de deces. A con-
trario, simpla declarare judecdtoreascd a disparifiei
unei persoane fizice nu are ca efect deschiderea
mostenirii, pentru ,,cd cel dispdrut este socotit a fi in
Ula[a dacd nu a intervenit o hotdrdre declarativd de
moarte, rdmasd definitivd”. Intrucdt actul de deces
este un act de stare civild, mentiunile referitoare la
data mortii lui de cujus cuprinse in acesta pot fi
combditute pe calea actiunii in rectificare in

DECIZII DE SPE’!‘A

1. Modul de dovedire a decesului defunc-
tului. Comostenitorii pot sa-si recunoasca calitatea,
insa nu pot sa recunoasca decesul lui de cujus fara
a-l dovedi in mod legal, deoarece chestiunea
deschiderii unei succesiuni este de ordine publica
care nu permite a se face invoiri asupra unei
succesiuni nedeschise inca. [T. Dorohoi, sent. nr.

258/1921, in Jurisprudenta Generala, 1923, nr. 908].
Nota autorului: Data deschiderii mostenirii o
reprezintd data mortii. Aceastd datd este inscrisd in
actul de stare civild care este ,,actul de deces”, pe
baza si in conformitate cu care se ellbereaza
scertificatul de deces”. Desigur, modul de com-
pletare a rubricii speciale din actul de deces diferd
dupd modul de stabilire a decesului: in ipoteza
mortii fizic constate, completarea datei mortii se
face fie pe baza datei trecute in actul medical
constatator al mortii, fie pe baza declarafiei facute
de persoana care anunfd, la starea civild, decesul
persoanei; in ipoteza mortii declarate judecd-
toreste, completarea datei mortii in actul de stare
civild — actul de deces - se face pe baza hotdrdrii
Judecdtoresti A declarative de moarte, rdamasd
irevocabild. In consecintd, in toate cazurile data
mortii frebuie doveditd cu certificatul constatator al

conditiile prevdzute de Iegea speciald. in cazul
declarcrii Judecdtoresti a mortii prezumnate, data
poate fi rectificatd printr-o actiune judecdtoreascd.
2. Terenuri care fac obiectul legii fondului
funciar. Data deschiderii succesiunii cu privire
la aceste terenuri. Stabilirea calitatii de moste-
nitor sub incidenta Legii nr. 18/ 1991. Succe-
siunea se deschide la data decesului defunctului,
ceea ce exclude considerarea vreunei alte date —
cum ar fi data aparitiei Legii nr. 18/1991 ca moment
al deschiderii succesiuni. In consecinta, daca prin
efectul Legii nr. 18/1991 s-a reconstituit dreptul de
proprietate si asupra terenurilor care la data dece-
sului nu faceau parte din patrimoniul succesoral,
dar care - prin reconstituire — se considera ca
existau in acest patrimoniu, dreptul asupra acestor
terenuri apartine doar persoanelor care aveau
calitatea de mostenitori la data decesului defunc-
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