CUVANT TNAINTE
SICUM SE CITESTE CARTEA

)

~Chaque homme est une créature de Iépoque dans laquelle il vit et
peu sont capables de sélever au-dessus des idées de Iépoque.”
- VOLTAIRE

»Fiecare om este o creaturd a epocii in care trdieste si putini sunt
capabili sa se ridice deasupra ideilor epocii.”
— VOLTAIRE

»Nur wenige Menschen sind in der Lage, mit Gleichmut

Meinungen zu duflern, die sich von den Vorurteilen ihres sozialen
Umfelds unterscheiden. Die meisten Menschen sind sogar nicht in der
Lage, sich solche Meinungen zu bilden.“

— ALBERT EINSTEIN

,Doar putini oameni sunt in stare si exprime fard patima opinii

care sunt diferite de prejudecatile mediului lor social.

Majoritatea oamenilor nu sunt nici macar in stare sa isi formeze in minte
asemenea pareri.”

— ALBERT EINSTEIN

Exista trei intrebari fundamentale:
,CE?"  CUM?", DE CE?".

Ele apartin fazelor diferite ale cunoasterii si apar in ordinea in care
le-am enumerat. Inti percepem fenomenul. Aceasta este faza in care ceva
se intampld. Luim act de proces si i constatim parametrii. Il observam.
Actul in sine poate fi extins in timp si realizarea lui in intregime conditi-
oneaza intelegerea fenomenului observat. Unele lucruri pot fi deduse prin
inferente verificabile. Este etapa lui ,,CE?“. Apoi explicam. Evaluam cunos-
tintele obtinute prin observatii cu instrumentul cunoasterii acumulate.
Integrdm acolo unde este posibil si permis. Disociem pana la cel mai pro-
fund nivel posibil, chiar la fundament, dacd mijloacele si discernamantul
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ne permit. Emitem legi si ecuatii care transcriu in limbaj matematic ob-
servatiile. Testam. Rezultatele trebuie sa fie repetabile si conforme cu teo-
riile emise. Incepem s intelegem cum sunt guvernate fenomenele
observate din faza precedenta. Aceasta este etapa lui ,,CUM?“

Urmaétoare etapd este cea a cdutdrii sensului. A motivului. Putem
specula ca existd unul, la fel de bine cum existenta unui sens poate fi o
speculatie. Dar suntem fiinte constiente de faptul ca suntem constiente si,
de obicei, asta am facut tot timpul. Exista o sete in noi. Cunoasterea nu
inseamna doar sd afli ,,CE“ si ,CUM® se intampla, ci mai ales de ce. E po-
sibil ca unii sa considere ca din momentul in care lucrurile au fost desco-
perite si apoi explicate, treaba s-a incheiat. Urmeaza tehnologia, iar viata
noastra devine mai buna. Altii, dimpotriva, pot sd creada ca abia acum
incepe cautarea. Si acest lucru nu este o noutate. Aproape toti antecesorii
nostri au ficut din asta o preocupare de seama. In vremurile in care un om
de stiintd nu era inalt specializat intr-o singura ramura a unei discipline,
devenita foarte sofisticatd, ci era geodez, alchimist, matematician, inginer,
filosof intr-o singura persoana, preocuparea pentru ,,DE CE?“ era foarte
prezentd. Este prezentd si in timpurile moderne, printre varfurile de lance
ale cunoasterii, laureati ai marilor premii stiintifice internationale, autori
de studii care au construit fundatiile cunoasterii sau simpli autodidacti.
Cumva pare cé valul s-a ridicat, ca nu mai sunt mistere. Ca suntem intr-un
peisaj in care este suficientd aplicarea doar a lui ,CE?“ §i ,CUM?“. Dar e 0
iluzie. Cu cat descoperirile si teoriile din cuanticd, cosmologie, stiinta ge-
nomului au ficut mai multa lumina, efectul a fost contrar. Nu a rimas mai
putind cunoastere in pahar, dimpotriva, orizonturile au fost mult extinse,
dandu-ne doar o parere asupra a ce a mai ramas de descoperit, teoretizat
si, in cele din urmad, inteles. De fapt, cred ca nu poate exista intelegere
deplind pana cand nu vei putea raspunde si ,,DE CE“ se intdmpla lucrurile
asa. Si, intr-un final, dacd existd, de ce NU altfel.

Nu este suficient rispunsul pentru primele doua intrebari. Inci se
afla multd cunoastere dincolo de ele. Desi sunt nenumarate exemple pen-
tru rdspunsurile primelor doua intrebari, ele forméand tezaurul de cunoas-
tere al omenirii, nu pot sa dau niciun exemplu cu un rdspuns la intrebarea
»DE CE?“ Cred cd varsta noastrd, ca civilizatie, ne situeazd in zona prime-
lor doud intrebari. Abia facem primii pasi. Minti patrunzatoare au imagi-
nat atomii cu multe sute de ani inainte sa ii putem pune in evidenta
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experimental. Abia acum céteva zeci de ani am dobéandit capacitatea teh-
nologica de a o face. Nu am avut aparatele, dar am avut mintea. Iar drumul,
cu siguranta, este unul lung si bogat in lucruri de aflat si inteles.

Un bun inceput este integrarea tuturor elementelor obtinute in cu-
noastere in decursul celor doi pasi anteriori. Robert Lawrence Kuhn, care
face o treaba minunata cu canalul sdu de YouTube, in care aduce cele mai
stralucite minti din fizica particulelor, teoria stringurilor, neurostiinte sau
tilosofie are, printre numeroasele teme, raspunsul la intrebarea ,,De ce mai
degraba exista ceva decat nimic?“. Este o dovadad ca preocuparea este pre-
zenta si cd aventura nu se termind cu raspunsul la primele doua intrebari.
Se schimbd abordarea, nu mai intrebam stelele si nu mai aducem ofrande
in temple. Avem dobandita o cunoastere izvoratd din observatie, constru-
ita pe teorie si sustinuta de experiment. Si, totusi, iata ca lucrurile nu se
incheie aici. Mai riméne ceva de explicat.

Pe lungul drum pe care-1 avem de strabétut este foarte posibil ca
raspunsul la intrebarea ,,DE CE?“ sd se fi dovedit a fi, de fapt, doar un
raspuns la o intrebare ,,CE? care isi va fi primit raspunsul ulterior. Ins3,
asa cum am spus, acest lucru nu va face decat sa ne mareascd si mai mult
orizonturile citre care sd ne avantam. Si fundamentala intrebare ,,DE CE?“
sd capete viata din nou.

Profilul cdrtii si cum a apdrut ea

Aceasta carte nu va va invata sa bateti cuie, ci va va provoca sa nu
considerati lucrurile care ne inconjoard ca fiind ,,batute in cuie. Ca lucruri
pe care le-am integrat in firesc nu trebuie luate de-a gata, desi simturile si
continuitatea experientei noastre de zi cu zi ne indeamna sa facem exact
acest lucru. Cé desi am fi plecat de la aceleasi premise (constante funda-
mentale, masa electronului etc.), lucrurile ar fi putut sa se desfasoare altfel,
iar consecintele sa nu mai fie cele pe care le constatim. Nu am mai fi avut
un Univers, particulele ar fi putut sa nu existe sau sa se comporte altfel, nu
ar fi putut forma atomi care sd dea nastere chimiei care este izvorul si nu
albia biologiei, viata nu ar mai fi aparut si nici constiinte care sd contemple
si sd incerce sa isi explice tot ce a condus la aparitia celor enumerate.

Ceva ne scapd nu e o carte cu titlu inselator. Am intalnit, din pécate,
lucrul asta la mari autori carora le stimez activitatea si le-am citit lucrarile.
Spre exemplu, am gdsit continut compilat din practica medicald a
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neurostiintelor, imbogitit cu citari ale rezultatelor de imagistica cerebrald
facute in cazuri extreme (de accidente, cazuri patologice etc.) caroralis-au
adaugat concluzii, pana la care mai sunt de facut multi pasi in lumea cerce-
tarii stiintifice, la care in niciun caz nu se putea ajunge in urma celor pre-
zentate in lucrare! Ei bine, un astfel de volum este intitulat foarte atrdgator
prin alaturarea a doi termeni ce ar fi trezit fiori oricarui insetat de cunoas-
tere: A Universe of Consciousness: How Matter becomes Imagination. Dar in
carte nu numai cd nu se gasea o referire la un Univers populat de constiinte
sau, aga cum speram, o trimitere la un Univers el insusi constient ori o foaie
de parcurs a drumului de la materie la constiinta! Ci doar o grabita si com-
plet inconsistenta prezentare a modului in care unele procese din creier
interfereazd cu activitatea noastrd constienta. Si de aici, rapid, un salt la
asumarea descifrérii misterului colosal care invaluie aparitia constiintei.
Autorii lucrdrii sunt George M. Edelman, laureat al premiului Nobel pentru
medicind in 1972, si Giulio Tononi, creator, separat de lucrarea din carte,
al unei interesante teorii despre constiinta. Alt exemplu de titlu dezamagitor
(aici chiar este foarte potrivit termenul) este cel al lucrarii Dumnezeu, o
amadgire. Richard Dawkins, un autor de o fortd exceptionald, care nu a fost
supranumit fard motiv ,,rotweillerul lui Darwin®, isi rateaza cu gratie tinta.
Luatd in tarbaca e in primul rand religia, este dezbétutd originea moralitatii
si pomenit abuzul religios fizic si mental asupra copiilor, cu un lux de ar-
gumente scrise intr-o manierd care nu iti da voie si lasi cartea din mana.
Insa volumul ajunge sa se incheie si confruntarea directa a lui Dumnezeu
nu are loc! Asteptam nu o demolare a conceptiilor despre El si o infierare a
consecintelor lor sociale, ci o0 demonstratie care la final sa fi exclus fara
echivoc orice posibilitate a existentei Lui. Pur si simplu, tinta este ratata.
Cum spuneam, aceasta nu este o carte cu titlu inselator. Este o urmare
fireasca a cautdrilor unei persoane oarecare, inzestrata cu curiozitate si
ratiune, care au inceput cu lecturi la intamplare, devenite apoi tot mai
focalizate cétre lucrari in care explicarea fenomenelor (pe care constiinta
mea si a celorlalti semeni o experimenta) ocupa locul central. Am pornit
drumul in copilarie, citind alandala despre viata pésarilor, epopei ale na-
velor in istorie, descoperiri geografice, zorii chimiei, inceputurile visului
de a cuceri Cosmosul. Natura descriptiva a lucrarilor imi crea o zona de
confort contemplativ in care imi plicea sa ma refugiez. Cu toate acestea,
aveam senzatia ca nu construiesc nimic, doar obtineam cardamizi disparate
pe care apoi le asezam la intamplare. M-am gindit cd daca vreau sa explic
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cumva cunostintele obtinute in zona descriptivului, trebuie sd merg catre
fundament. Scotocirea mea s-a indreptat catre fizica particulelor, neuros-
tiinte, cosmologie. Integrez toata cunoasterea astfel obtinuta la intrebarea
fundamentala ,,CE?“ si uneori la intrebarea fundamentala ,,CUM?“

Apoi, am observat un lucru. Cu cat inaintam mai mult pe acest drum,
acumuland lecturi, realizam ca fiecare noua lucrare citita era, in buna ma-
surd, o recapitulare a precedentelor. Apoi, autorul prezenta o singura idee
sau cateva idei nascute in laboratorul propriu, ceea ce constituia de fapt
miezul scrierii. Mai departe, titlul cértii oferea o idee despre ce trebuia sa
gasesti intre coperti. Mi se pare firesc sa se intample asa, deoarece autorul
arata prin recapitulare drumul parcurs pana la teoria lui, contributia sa
fiind continuarea din acel punct.

Totusi, aveam o problema. Nu sedimentam. Desigur, dupd incheierea
lecturdrii unei carti puteam purta o conversatie in care sd prezint convin-
gator nu doar ideea sau ideile de baza ale autorului impreuna cu argumen-
tele aduse in lucrare, dar si, cu cat parcurgerea textului era mai recenta,
amanuntele care dddeau savoare si mai mult inteles. Cu timpul, améanun-
tele isi pierdeau din pregnanta, argumentele deveneau destul de seci, desi
ideea de baza se pastra. Am crezut ca pot contracara fenomenul cu un
creion, subliniind randurile cu importanta in timpul parcurgerii lucrarilor.
Astfel, aveam nu numai ideea de baza, ci si elementele importante. Apoi,
au venit adnotarile. Plecam de la cele subliniate, ideile autorului, sile com-
pletam, uneori in sensul intéririi explicative a celor prezentate, alteori cu
continuari in directii complet diferite de intentia autorului derivata din
cursul ulterior al scrierii, mici excrescente textuale care ulterior se puteau
rupe in germeni de idee complet noud si diferitd. Efectul sublinierii a fost
o mai buna sedimentare? Nu stiu, probabil ca nu, sedimentarea in minte
a cunostintelor facand parte dintr-un proces neinfluentat decisiv de ur-
mele grafitului pe celulozd, dar impreuna cu adnotarile cu caracter devi-
ationist a condus la acumularea unor scrieri pe care, la un moment dat,
le-am pus intr-un format Word de care, o vreme, am uitat. Apoi l-am re-
descoperit in telefon, l-am recitit si mi s-a parut cd nu suna rau deloc.
Coroborat cu observatia de mai devreme, in care trunchiul multor carti
era o recapitulare, din primul text, caruia intre timp i-am mai adaugat
cateva, a izvorat ideea adunarii lor in ceva mai legat, un intreg. Caramizile
care mai devreme erau disparate au inceput sa se adune una peste cealalta
si sa devina o constructie.
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Aceasta nu este o carte de nisd, de specialitate, despre al cérei autor
trebuie sd intrebi in ce domeniu activeaza, arie in care autorul a fost pre-
gatit numai in scoala, apoi urmandu-si meseria pentru care s-a instruit.
Nu sunt cuprins de chingile unei profesii pe care sd o practic, dupa cum
nu sunt inlantuit nici de dogmele inerente urmarii unei scoli anume. Cu
toate acestea, recunosc cd eu intreprind cercetari aproape intotdeauna
cand descopar un autor, iar atunci cand aflu ca fizicienii scriu despre abi-
ogenezd, asa cum este cazul stralucitului Paul Davies sau al lui Erwin
Schréedinger, imi dau seama ca domeniul in care acestia s-au afirmat nu
reprezinta decit o cardmida la fundatia cunoasterii autorilor, iar cunoas-
terea sau mai degraba drumul catre cunoastere, pe care acestia ni-l1 impar-
tasesc, este de fapt rodul intrebdrilor care ii urmaresc in decursul unei vieti
de rationament, de acumulare de cunostinte in domenii foarte diferite, si
deopotriva, de intrebari rdmase fara raspuns. De fapt, intrebarile, in faza
in care se afld fard raspuns, reprezinta primul pas din céldtoria cétre
adevar.

Anonimatul reprezintd pentru mine un avantaj. Faptul cd sunt un
necunoscut ma elibereazd de autocenzura pe care si-o impune un autor cu
idei prea curajoase si periculoase pentru statutul sdu ca sd fie comunicate
public. Andrei Linde, fizician coautor al teoriei universului inflationist, a
fost sfatuit de editorul sau sa renunte la un capitol in care sublinia impor-
tanta observarii constiente in determinarea rezultatului colapsérii functiei
de unda'. Semnificatia afirmatiei, asociata primelor formulari ale Inter-
pretarii de la Copenhaga a mecanicii cuantice, in care orice devine real
doar atunci cind este observat, este exemplificata cu o galaxie, care abia
atunci cand este privita capata atributele care o definesc: distanta, vechime,
luminozitate etc. Adicd, abia dupa actul observatiei lucrurile incep sé arate
ca si cum galaxia s-ar fi aflat la mii de ani-lumina distanta, de foarte multa
vreme etc. Cu toatd opozitia editorului fatd de conjectura din capitol, con-
form céruia publicarea acesteia ar avea drept consecintd pentru Linde
pierderea respectului prietenilor si comunitétii stiintifice, autorul a insistat
sd fie inclusd in carte deoarece, in caz contrar, si-ar pierde respectul fata
de sine insusi.

Apoi, este o carte cu idei ndstrusnice. Daca esti un cercetator asociat
unei comunitéti este foarte dificil sd emiti teorii si ipoteze care sa contra-
zicd parerile celor deja consacrati. Un experiment desfasurat in anii 1950

1. Andrei Linde, Particle Physics and Inflationary Cosmology, CRC Press 1990.
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arata care sunt sansele individului de a se ralia, sau dimpotriva, de a sfida
opinia majoritard dintr-un grup precum si influenta pe care o poate avea
o astfel de tendinta asupra convingerilor si opiniilor. Experimentul, con-
ceput de psihologul Solomon Asch, arata cd unii subiecti isi aliniau ras-
punsurile in functie de majoritatea celorlalti participanti, de fapt membri
ai echipei de experimentatori. Subiectul, care dadea raspunsul la final,
dupd aflarea variantelor voit eronate ale celorlalti participanti, dadea, in
numeroase cazuri, acelasi raspuns, desi era evident ca este unul gresit. O
astfel de lucrare nu putea fi scrisa de un autor aflat in miezul comunitatii
stiintifice, chiar daca ideile i s-ar fi parut suficient de vrednice de luat in
seama pentru a vedea lumina tiparului. Riscul ca lucrarea si-i fie calificata
drept pseudostiinta ar fi venit la pachet cu cel al excluderii din comunitate
si transformarea sa intr-un paria. Poate si-ar fi ficut cunoscute parerile
intr-un cerc de buni prieteni, doar acolo nefiindu-i teama de oprobriul
confratilor sai. Spre deosebire de prezumtivul autor, eu nu infrunt un ase-
menea risc, iar cercul acela de prieteni sunteti dumneavoastra, cititorii
mei.

Sunt credibil? Bineinteles ca nu! De altfel, a lua de bune afirmatii doar
de dragul credibilitatii celui care le face este o cale foarte lunecoasa.
Aproape la fel de periculoasa ca cea presupusa de declaratia ,,Eu cred in
stiinta!“. Dar acesta este cel mai nestiintific mod de a te raporta la stiinta.
Stiinta nu se face asa. In stiintd nu crezi cd o ipoteza este reald. Dimpotriva.
Intai o pui la indoiald, ii testezi toate aspectele, o verifici experimental de
nenumadrat ori si abia dupa aceea poti afirma cd teoria este valida. Nu crezi
orbeste in nimic. Pui la indoiala. Inclusiv lucrurile care sunt considerate,
in acel moment, fundatie. Amintiti-va ca Einstein a adaugat constanta
cosmologica ecuatiilor sale tocmai pentru ca dogma vremii era un Univers
static. Or, el a addugat termenul pentru a contracara forta gravitatiei care
ar fi presupus contractarea Cosmosului, ca Universul sa raimand nemiscat,
asa cum se credea atunci. Desi forma in care ecuatia era initial scrisa facea
predictii corecte, de expansiune. Se va referi mai tarziu la acest lucru cala
cea mai mare gafd a sa’. Va invit sd puneti la indoiald tot ce spun si sd imi
treceti argumentele prin sita ratiunii. Vd mai invit sa va exercitati simtul
critic fara dubld méasurd. Adicd, sd imi aplicati si mie critica in acelasi mod
in care criticati, deci respingeti sau acceptati teoriile de larga circulatie pe

2. Este posibil ca afirmatia s nu fi fost ficuta de Einstein, ci sd ii fi fost atribuitd in urma
relatarilor lui George Gamow.
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care vi le voi prezenta. Pe de alta parte, daca sunteti indulgenti cu accep-
tarea lor, ar trebui sa aplicati aceeasi masura si la lecturarea alor mele. E
riscant? Poate, dar rezultatul poate fi o teorie mai buna prin care sa fim
mai aproape de adevar.

Ce contine si cum se citeste cartea mea

Cartea are doud teme: Emergenta si Dumnezeu.

Prima temd prezinta opinia mea conform céreia modul in care se
prezinta cele patru niveluri de constituire a proceselor — primul reprezen-
tand lumea particulelor elementare, urmat de cel imediat superior, chimia,
deasupra caruia se afld biologia si, deasupra tuturor, constiinta — nu anti-
cipeazd si nici nu predetermind calitdtile constatate in nivelul imediat supe-
rior. Prezint constiinta in lucrare ca fenomen emergent impredictibil.
Teoriile dominante in spatiul stiintific si filosofic, care incearca sd explice
constiinta, precum cea a coreldrilor neuronale, a implicarii fenomenelor
cuantice sau a informatiei integrate sunt examinate si respinse ca fiind
insuficiente pentru explicarea fenomenului subiectiv prin care experimen-
tam realitatea. Aici infatisez emergenta ca o tendintd naturala a lucrurilor
complexe de a da nastere unor noi si impredictibile proprietati. Constiinta
este un efect al acestei tendinte, ca si viata, subiect care este de asemenea
dezbatut. Reductionismul, calea parcursa in sens invers, de la complex la
simplu, nu este suficient pentru a explica de ce noi caracteristici, precum
congstiinta sau viata, apar.

Critica teoriilor existente cu privire la constiinta, dar mai ales dez-
voltarea explicatiei prin emergentd, este facuta in paralel cu examinarea
posibilitatii ca experienta constientd sa fie produsé de inteligenta artifici-
ald. Concluzia este cd, desi o experientd constienta poate fi imitata de ma-
sini, niciodatd nu va fi una reala, indiferent de cate teste care sa confirme
acest lucru ar fi parcurse cu succes. Aceluiasi esec 1i este sortita si incérca-
rea constiintelor in cloud. Nici experienta constienta, nici constiinta nu
pot fi dobandite decat de organisme care isi castiga proprietatile parcur-
gand calea emergentelor, a aparitiei noilor proprietati, de la nivelul suba-
tomic cdtre chimie si apoi biologie.

Pun sub lupa pericolul dezvoltarii inteligentei artificiale. El nu este
nici pe departe acapararea slujbelor si nici mécar atingerea singularitatii,
nivelul anticipat de Kurzweil. Adevaratul pericol este reprezentat de
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dobandirea subiectivititii de citre masinile care ruleaza algoritmi de in-
vatare. Atingerea subiectivitatii, plasarea in centrul de coordonate al eului
masinii va conduce la un organism cu aceleasi atribute ca ale oricarei or-
ganizdri biologice de pe Terra, al cdror principal scop este supravietuirea.
Aici prezint un scenariu plauzibil prin care inteligenta artificiald poate
dobandi subiectivitate.

Despre toate acestea scriu in capitolul trei, ,,Constiinta®“ in capitolul
urmator, Dumnezeu este prezentat ca o idee cu neputintd de combétut in
niciun scenariu al viitorului. ,Dumnezeu® este si titlul capitolului. Teorii
precum cea darwinistd pot sa fie valabile si intr-un univers creat, si in unul
fara creator. Modul in care tratez subiectul Dumnezeu va nemultumi atat
ateii, cat si credinciosii, dar ii va face pe rationalii din ambele tabere sa isi
sondeze profunzimile.

»Constiinta“ si , Dumnezeu® sunt precedate de alte doua capitole.
Primul capitol, intitulat ,,Céteva teorii si cum s-au nascut ele“ contine ca-
teva modele de rationament care domina actualitatea. Istorisirea modului
in care s-a ajuns la ele si descrierea lor este adusa in sprijinul teoriei con-
stiintei prin emergentd, formulata de mine, catd vreme au devenit estab-
lishment fara s fie dovedite. Este cazul materiei intunecate si a energiei
intunecate, prezentate intr-un subcapitol cu titlul ,, Adaugitorii®, deoarece
ambele teorii contin un element adaugat, dar nedovedit experimental, ne-
cesar explicarii comportamentului observat. Big Bang-ul, inflatia cosmica
sau Teoria stringurilor sunt prezentate in subcapitolul ,,Scenaristii‘, deoa-
rece extrapoleaza niste observatii si sfarsesc si ele, mai putin stringurile,
in teorii larg acceptate, fara nicio posibilitate de a le testa. In contrapartida,
prezint si ipoteze anticipative incununate ulterior de succes, cum este cea
prezentata in ,,Clarvazatorii — Atomistii greci®, al cdror model a fost validat
dupa doud milenii. Subcapitolul ,,Intoarcerea regilor“ povesteste frumoasa
confirmare a bosonului Higgs, dupa aproape 50 de ani de la emiterea ipo-
tezelor care il propuneau.

in capitolul doi, ,, Intermezzo®, demontez toate teoriile neconfirmate
prezentate in primul capitol. Sper ca el sd aiba efectul unui dus rece asupra
cititorului, catd vreme teoriile criticate sunt parte a fundatiei cunoasterii
moderne.

Am chibzuit mult daca sa folosesc planse sau ilustratii, in special in
primul capitol, dar si in cel de-al doilea. Puteam astfel sa introduc celebrele
figurari ale Big Bang-ului sau pe cea a experimentului cu doud fante.



16 CEVA NE SCAPA

Riscam insd ca cititorul care ar fi rasfoit rapid volumul intr-o librérie sa
creada cd Ceva ne scapd este doar o carte de popularizare a teoriilor si sa
o inchidd, avand impresia ca s-a mai intalnit cu asa ceva. Lucrarea mea
avea nevoie intai de o prezentare a teoriilor contemporane, pentru ca apoi
sd le pot critica. Acesta este scopul primului capitol. Prezentarea si critica
teoriilor sunt doar introducerea, cadrul peste care sa imi pot asterne ipo-
tezele. Dacd teoriile mele sunt nastrusnice, atunci ce spuneti de inflatia
cosmica? Sau de Big Bang? Ori, poate preferati materia sau energia, ambele
intunecate?

Pe scurt, cartea se poate citi repede pe alocuri. In anumite locuri,
randurile trebuie reluate. Daca pasajele din teoria stringurilor vi se par
plictisitoare, siriti-le. In schimb, daci vreo formulare din propriile mele
ipoteze va suna bine, e posibil ca ea sa le fie fundament si sé fie continuata
mai tarziu. Oricum, pe parcursul completarii proiectului am avut ocazia
sd traiesc momente de revelatie si extaz atunci cand am putut gési argu-
mentele care sd imi sustind ipotezele. Unul din ele este lucrarea lui Kaplan
despre Principiul excluziunii al lui Pauli sau referirile lui Feynman la ace-
lasi principiu, temelia care imi sustine afirmatia cu privire la impredicti-
bilitatea proprietatilor emergente. De aceleasi simtaminte imi doresc sa
aveti parte si dumneavoastra citind cartea.



