Capitolul 1
Consideratii generale

Savarsirea unei infractiuni produce intotdeauna un dezechilibru in
societate, care impune o reactie de ,autoapdrare” din partea acesteia. De la
crearea primelor forme de organizare statala, sarcina pedepsirii celor care
au incdlcat normele de convietuire sociald a fost preluatd de cdtre stat,
nemaifiind ldsata in sarcina exclusivd a persoanelor vitamate. Dacd la
inceput nu exista o distinctie clard intre formele de raspundere, operand o
confuzie intre rdspunderea civila si cea penald, ulterior s-a facut o astfel de
distinctie, statul preluand doar sarcina tragerii la rdspunderea penald, in
timp ce tragerea la raspundere civila a rdmas in principal in sarcina
persoanelor vdatamate.

In anumite sisteme de drept, cum sunt sistemele anglo-saxone, cele
doud forme de raspundere nu sunt nici in prezent atat de clar delimitate,
astfel incat, in Anglia, raspunderea civild delictuald nu vizeaza in principal
reparatia prejudiciului, ci coercitia®. Din acest motiv, atunci cdnd mai
multe persoane sustrag o anumitd sumd de bani, fiecare dintre acestea
este obligata la plata in intregime a sumei sustrase, fapt care in alte
sisteme de drept ar fi de neconceput.

Asadar, separarea netd a repardrii prejudiciului de functia de pre-
ventie, care in sistemul nostru de drept {i este recunoscutd doar pedepsei,
nu este acceptati in toate sistemele de drept. In realitate, se poate sustine
cd si repararea prejudiciului, ca urmare a tragerii la raspundere civilg,
contribuie la realizarea functiei de preventie a savarsirii de noi fapte ilicite.

Urmand insd traditia francezd cu privire la rdspunderea penald, in
doctrina noastrd este unanim admis cd savarsirea unei infractiuni da
nastere unui raport juridic penal de conflict intre subiectul activ
(persoana sau persoanele care au savarsit, in calitate de autori, instigatori
sau complici, o infractiune fapt consumat ori o tentativd), pe de o parte, si
subiectul pasiv al infractiunii (statul, ca reprezentant al societdtii), pe de
altd parte, ca urmare a drepturilor si obligatiilor reciproce care se stabilesc

' C. Van Dam, European Tort Law, Oxford University Press, 2006, p. 8, apud
P. Pricope, Raspunderea civild delictuald, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 19.
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intre subiectii raportului juridic, in vederea realizdrii comportarii prescrise
de lege acestora. Continutul acestui raport il constituie, pe de o parte,
dreptul statului de a folosi actiunea penald impotriva infractorului, de a-I
trage la raspundere penald, a-i aplica si a-1 sili sa execute o pedeapsd, iar,
pe de alta parte, obligatia infractorului de a raspunde pentru infractiunea
savarsitd si de a executa pedeapsa ce i-a fost aplicatd, precum si dreptul
sau de a folosi contraactiunea de apdrare impotriva actiunii penale a
statului'.

Cum se poate constata, aceastd teorie reprezintd o transpunere in
domeniul raspunderii penale a teoriei contractului social, dezvoltata de
filozoful iluminist francez Jean Jacques Rousseau. Acesta explica dreptul
penal prin aceea cd ,orice rdufdcator care ataca dreptul social devine, prin
incalcdrile pe care le comite, un rebel si un tradator fatd de patrie si
inceteazd sd mai fie un membru al acesteia, violindu-i legile si chiar
declarandu-i razboi”, iar despre procesul penal afirma ca acesta ,constituie
dovada si declaratia cd el (raufdcdtorul - p.n., C.G.) a rupt pactul social si
cd, in consecintd, el nu mai este membru al statului.

Asadar, intreaga teorie a dreptului nostru penal (ca, de altfel, a multor
sisteme de drept) este construitd pe aceasta fictiune, ca la un anumit
moment dat oamenii ar fi incheiat un contract social in care ar fi hotdrat,
de bundvoie, sa renunte la o parte din libertdtile lor si sd-i cedeze statului,
intre altele, atributia de a-i pedepsi pe rdaufacdtori. Aceasta viziune a fost
dominanta in Franta, in epoca iluministd, cand s-au adoptat legislatiile
penale moderne in multe dintre statele europene, printre care si tara
noastrad.

Chiar dacd teoria contractului social a fost criticata de multi
ganditori, de-a lungul timpului, ea a rdmas totusi la baza constructiei
teoretice a dreptului penal actual, cel putin in sistemul nostru de drept.
Din acest motiv, vom recunoaste in teoria despre rdspunderea penald, mai
ales in materia cauzelor care inldtura rdspunderea penala, elemente ale
acestei viziuni contractualiste, cu privire la tragerea la rdspundere penald a

' G. Antoniu, C. Bulai, Dictionar de drept penal si procedurd penald, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2011, p. 472.

2 J.J. Rousseau, Despre contractul social, vol. I, p. 5, apud T. Avrigeanu, Pericol
social, vinovdtie personald si imputare penald, Ed. Wolters Kluwer, Bucuresti, 2010,
p. 20.
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persoanelor care au savdrsit infractiuni. Cel mai mare repros care s-a adus
teoriei contractului social si care se poate aduce implicit si teoriei
raspunderii penale intemeiate pe aceasta este acela cd ea priveste omul ca
pe un individ abstract, iar nu ca pe o persoand concreti. In realitate,
infractiunile sunt comise de persoane concrete, care actioneaza in
anumite circumstante, diferite de la un caz la altul, sunt determinate de
anumiti factori, de asemenea, diferiti, si care reactioneaza fiecare in felul
sdu la acesti factori.

Rdmane de lamurit ce se intelege prin notiunea de ,rdspundere
penald”. Cand a apdrut acest concept? Ce a determinat aparitia sa? Toate
aceste intrebdri sunt necesare pentru a putea intelege si aplica in mod
corect cauzele care inldturd raspunderea penald, deoarece legiuitorul nu
explicd in textul Codului penal toate aceste lucruri, ci s-a rezumat doar la
reglementarea stricta a catorva aspecte legate de aceste institutii.

Notiunea de ,raspundere penalda” are in dreptul penal doud
acceptiuni distincte: una, mai largd, denumitd indeobste rdspundere
juridicd si definitd prin obligatia de a suporta urmadrile legale ale unei fapte
savarsite, iar alta, mai restransd, rdspunderea (sau responsabilitatea) indi-
viduald, decurgand din starea normala psihofizica normala a faptuitorului;
este de la sine inteles cd niciuna dintre cauzele care fac obiectul discutiei
nu au la baza lipsa de raspundere individuala, ci exclusiv lipsa de
raspundere juridicd'.

In doctrind raspundere penali este definiti ca fiind cea mai grava
formd a raspunderii juridice, care implicd obligatia unei persoane de a
raspunde in fata organelor de urmarire penald si apoi in fata instantei de
judecatd pentru fapta pe care a sdvarsit-o, prevazutd de legea penald,
obligatia de a suporta masurile de constrangere penald prevazute de lege
pentru savarsirea infractiunii si obligatia de a executa pedeapsa aplicata?.

Din definitie rezultd cd rdspunderea penald are si o componentd
procesuald, de vreme ce aceasta implicd obligatia unei persoane de a
raspunde in fata organelor de urmarire penald si apoi in fata instantei de
judecatd, pentru fapta prevdzutd de legea penald pe care a savarsit-o. Este
importantd aceastd precizare, deoarece institutia rdspunderii penale este

! St. Siclodi, Despre cauzele care inldturd rdspunderea penald, in RRD nr. 2/1970,

PP- 24-34.
2 G. Antoniu, C. Bulai, op. cit., p. 475.
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strans legata de institutia actiunii penale din dreptul procesual penal, iar
unele cauze care inldturd raspunderea penala au o dubld natura juridicd,
fiind reglementate atat in dreptul penal material, cat si in dreptul
procesual penal (de exemplu, lipsa plangerii prealabile sau retragerea
plangerii prealabile).

O referire explicitd la institutia raspunderii penale in Codul penal o
regdsim in art. 15 alin. (2) NCP [ce reia dispozitia art. 17 alin. (2) C. pen.
1968], potrivit careia ,infractiunea este singurul temei al raspunderii
penale”. Infractiunea este, asadar, cauza rdspunderii penale, iar
recurgerea la sanctiuni de drept penal (pedeapsa sau mdsura de sigurantd)
este consecinta raspunderii penale; datoritd acestei indoite legdturi, care
situeazd institutia raspunderii penale intre institutiile ,infractiune” si
ysanctiuni de drept penal”’, reglementarea rdspunderii penale a fost
scindatd in cuprinsul Codului penal, o parte a reglementarii fiind asezata
in titlul privitor la infractiune (cauzele care inldturd caracterul penal al
faptei), iar altd parte, in titlul privitor la cauzele care inlatura rdspunderea
penald’, respectiv in cadrul celei de-a doua mari institutii de drept penal -
pedeapsa.

Aceastd scindare a institutiei raspunderii penale in doud, fiind regle-
mentata o parte in titlul privind infractiunea si o altd parte, in zona
sanctiunilor de drept penal, a fost preluatd si de noul Cod penal. Se
reglementeazd in art. 18-31 NCP cauzele justificative si cauzele de neimpu-
tabilitate (reglementate anterior sub denumirea comund de cauze care
inldturd caracterul penal al faptei), iar in art. 152-159 NCP se regle-
menteazd cauzele care inlaturd raspunderea penald (amnistia, prescriptia,
lipsa plangerii prealabile, retragerea plangerii prealabile si impdcarea).

Diferenta dintre cele doua categorii de cauze care atrag neapli-
carea unei pedepse constd in aceea cd prima categorie (cauzele justifi-
cative si cauzele de neimputabilitate) exclud din start raspunderea
penald, nefiind vorba de existenta vreunei infractiuni, in timp ce ultimele
(cauzele care inldturd raspunderea penald) survin ulterior savarsirii
infractiunii si inlatura raspunderea penald, desi fapta comisd intruneste
conditiile de tipicitate si antijuridicitate ale unei infractiuni. Asa cum s-a

1 V. Dongoroz, in V. Dongoroz s.a., Explicatii teoretice ale Codului penal romdn.
Partea generald, vol. I, Ed. Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1969,

p.19.
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subliniat in doctring, in aceste din urma situatii s-a savarsit o infractiune si
exista deci rdspundere penald dar, ulterior, pentru anumite consideratii,
aceastd raspundere este inldturatd, iar faptuitorul este aparat de
consecintele atrase sau care urmau sa fie atrase de existenta raspunderii'.

Raspunderea penala nu a existat ca institutie distincta in
legislatia noastrd decat incepand cu Codul penal romdn din 1968.
Contributia esentiala la reglementarea ei a fost cea a profesorului Vintila
Dongoroz, care i-a dat un fundament teoretic, ca institutie care face
legatura intre institutia infractiunii si cea a sanctiunilor de drept penal
(pedepse, masuri de sigurantd etc.). Nici in codurile noastre penale
anterioare si nici in dreptul comparat nu i se acorda institutiei rdspunderii
penale o importantd asemdndtoare, astfel incat principiile sale sa fie
dezvoltate in doctrina si transpuse in legislatie, cum s-a intdmplat la noi
sub imperiul vechiului Cod penal.

Erau reglementate si in codurile noastre anterioare cauze care
inldturd rdspunderea penald (chiar dacd nu toate cele din vechiul Cod
penal), iar doctrina le aborda in tratatele de specialitate, insd acestea erau
cunoscute sub numele de ,,cauze care previn sau fac sd inceteze pedepsele”™
sau de cauze privind ,stingerea incrimindrii, executdrii pedepsei si a
incapacitdtilor ce decurg din condamnare”3. Aceastd din urma denumire,
folosita in Codul penal din 1936, a fost criticatd in literatura de specialitate
de la vremea respectivd, fiind consideratd improprie, deoarece incrimi-
narea nu se poate stinge decat prin abrogarea legii; celelalte cauze pot
impiedica aplicarea sanctiunilor, pot inldtura caracterul penal al unui fapt
concret, dar nu pot avea nicio inrdurire asupra incrimindrii care isi
pastreazd existenta cat timp legiuitorul mentine dispozitia de lege, care
proclamad cd un fapt oarecare constituie o infractiune#.

! Ibidem, p. 20.

2 1. Tanoviceanu, Tratat de drept si procedurd penald, vol. 111, editiunea a doua a
Cursului de drept si procedurd penald, revazut si completat de V. Dongoroz,
C. Chiselitd, S. Laday, E. Decuseard, Tipografia ,,Curierul Judiciar”, Bucuresti, p. 738.

3 C.G. Rdtescu, H. Asnavorian, I. Ionescu Dolj, T. Pop, L.Gr. Perieteanu,
M.I. Papadopolu, V. Dongoroz, N. Pavelescu, Codul penal Carol al II-lea adnotat, Partea
generald, vol. I, Ed. Librariei Socec & Co. S.A., Bucuresti, 1937, p. 397.

4 V. Dongoroz, Drept penal (reeditarea editiei din 1939), Asociatia Romand de
Stiinte Penale, Bucuresti, 2000, p. 565.
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Denumirile de ,cauze care fac sd inceteze dreptul de a pedepsi’, ,,cauze
care sting pedeapsa’, ,cauze care sting executarea pedepsei’, folosite in
legislatiile si doctrina anterioare Codului penal din 1968, au fost
considerate imperfecte, deoarece in toate se vorbeste numai de pedepse,
neglijandu-se masurile de siguranta; din acest motiv, s-a considerat cd
toate cauzele care impiedica realizarea sau desdvarsirea reactiunii
represive ar trebui tratate sub denumirea de ,,cauze care inldturd aplicarea,
executarea sau consecintele sanctiunilor de drept penal™.

Asadar, atat in legislatia, cat si in doctrina anterioare Codului penal
din 1968 nu se vorbea de cauze care inldturd raspunderea penala, deoarece
nu era dezvoltat conceptul de raspundere penald, considerdandu-se cd ele
inlatura de fapt pedeapsa ori celelalte sanctiuni de drept penal. Erau insd
tratate Impreund cu cauzele care inldturd executarea pedepsei (prescriptia
executdrii pedepsei, gratierea) si cu cauzele care inldturd consecintele
condamndrii (reabilitarea), considerandu-se cd intre acestea nu existd
diferente decat in ceea ce priveste momentul in care intervin, respectiv
inainte de condamnare, dupd condamnare sau dupd executarea pedepsei.

Conceptul de ,raspundere penald” este rezultatul viziunii contractu-
aliste impuse de curentul tehnico-juridic al Scolii Neoclasice italiene
(reprezentat de A. Rocco, Massari, Manzini), potrivit cdruia savarsirea
unei infractiuni naste dreptul subiectiv al statului de a-i aplica
faptuitorului o pedeapsa si, totodatd, obligatia acestuia din urma de a
suporta pedeapsa. Acest argument constituie insa si un motiv pentru care
institutia raspunderii penale a fost supusa unor critici in doctring,
fiind considerata lipsita de legitimitate>. Se argumenteaza ca nu se poate
vorbi de un drept subiectiv al statului de a pedepsi (ius puniendi) persoana
care a savarsit o infractiune, deoarece acest lucru ar insemna ca statul ar
avea posibilitatea de a exercita acest drept, iar nu obligatia de a pedepsi.
Chiar dacd, urmare a savarsirii infractiunii, intre stat (prin organele sale
judiciare) si infractor se nasc unele relatii juridice in cursul procesului
penal, ele au un caracter eminamente procedural, iar nu de drept
substantial. In plus, se mai sustine c& pedeapsa isi are izvorul in lege, si nu

! Ibidem, p. 563.
2 M.K. Guiu, Notiunea si temeiul rdspunderii penale, in Dreptul nr. 10-11/1994,
PP- 74-77-
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in infractiune, iar infractiunea produce vdatdmadri sau urmari ddaundtoare,
iar nu rdspundere juridica.

Vizavi de aceste critici, s-a replicat cd, desi conceptele de ,raspundere
penald” si ,raport juridic penal” au fost des vehiculate si de doctrina
fostului drept penal socialist, aceastd imprejurare nu este de naturd a
atrage cu necesitate ,epurarea’ lor din doctrina si legislatia penala,
fiabilitatea lor teoreticd si practica fiind inca de necontestat'. De altfel,
chiar existenta institutiei cauzelor care inldturd raspunderea penald este
un argument in favoarea tezei cd statul are un drept subiectiv de a aplica o
pedeapsa persoanelor care au sdvarsit infractiuni, iar nu o obligatie, de
vreme ce in aceste cazuri el poate renunta la acest drept.

In doctrina recent? s-au mai adus alte argumente impotriva menti-
nerii conceptului de ,rdspundere penald” si a folosirii acestei institutii ca o
entitate intermediard intre infractiune si pedeapsd (infractiunea este
singurul temei al raspunderii penale, iar aceasta din urmad este singurul
temei al aplicdrii pedepsei). Se aratd cd, asa cum se cunoaste, in structura
normei penale nu existd decat dispozitia (preceptul) si sanctiunea. De
aceea, in doctrinele penale si in legislatiile altor tdri, notiunea de
,2raspundere penald” nu are semnificatia de institutie fundamentald a
dreptului penal, situatd intre infractiune si pedeapsa. Continudnd sa o
folosim cu aceastd semnificatie ne izolam constient de celelalte legislatii
penale. Asupra institutiilor fundamentale ale dreptului penal nu exista
incd o pdrere unitard in doctrind. Mai frecvent, se exprimd ideea ca
institutiile fundamentale ale dreptului penal ar fi infractiunea, infractorul
si pedeapsa. S-a sugerat ca textul art. 15 alin. (2) NCP sd fie formulat astfel:
»Infractiunea este singurul temei al aplicdrii sanctiunii penale”, iar ,,cauzele
care inldturd raspunderea penald” sd fie denumite ,cauze care impiedicd
aplicarea pedepsei”.

Se mai sustine de catre acelasi autor cd raspunderea penald, ca o
forma a raspunderii juridice, nu este decit o consecinta logicd, nu
naturald, a incdlcarii preceptului; raspunderea penald nu este produsul
infractiunii in sensul unei realitati distincte, in timp si spatiu, de pedeapsad,

! N. Giurgiu, Rdspunderea si sanctiunile de drept penal, Ed. Neuron, Focsani, 1995,
p.12.

2 G. Antoniu, Observatii cu privire la anteproiectul unui al doilea nou Cod penal
(I1), in Revista de Drept Penal nr. 4/2007, pp. 12 si 32.
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ci o judecatd, o concluzie rationald ca acela care greseste trebuie sd sufere
consecintele faptei sale, sa raspunda pentru fapta comisa. Cauzele care
inldturd rdaspunderea penald nu sunt decdt cauze care fac imposibild
aplicarea pedepsei sau, mai bine zis, inldturd vocatia la pedeapsi. In alte
legislatii, aceste cauze sting fie incriminarea, fie pedeapsa, dar nu exista
nicio referire la un termen care s-ar situa intre cele doua realitati.

Cu toate aceste critici, legiuitorul noului Cod penal a ales sd pdstreze
institutia rdspunderii penale, ca o institutie distinctd, asa cum era
reglementata si in vechiul Cod penal.

In afara cauzelor generale care inliturd riaspunderea penald, regle-
mentate in titlul special din Partea generald a Codului penal, care privesc
toate infractiunile sau un numdr important de infractiuni, in Codul penal
mai sunt reglementate unele cauze care inldturd raspunderea penald, ce
privesc insd doar anumite infractiuni si care sunt cunoscute sub denumirea
de cauze de nepedepsire (de exemplu, tdinuirea savarsitd de un membru
de familie)2.

Asadar, nu existd nicio diferentd de substantd intre cauzele care
inldtura rdspunderea penald si cauzele de nepedepsire, ambele categorii
de cauze fiind expresii ale politicii penale a statului, care, din anumite
considerente, alege sa nu tragd la raspundere penald infractorii carora le
sunt aplicabile. Singura deosebire dintre acestea consta in aria diferita de
incidentd, in sensul cd primele sunt incidente unui numar nedeterminat
de infractiuni, in timp ce ultimele pot fi aplicate unui numadr strict
determinat de infractiuni.

Cauzele de nepedepsire ale denuntdrii si desistdrii au fost asimilate si
in practica judiciard cu cauzele care inldturd rdspunderea penald, printr-o
decizie de indrumare3.

Din acest motiv, pare discutabild distinctia facutd in doctrina intre
cauzele de nepedepsire si cauzele care inldturd rdspunderea penald,
considerandu-se ca imunitatea de drept material a sefului statului sau a
parlamentarilor ar fi o ,cauzd speciald (constitutionald) de inldturare a

! G. Antoniu, Partea generald a Codului penal intr-o viziune europeand, in Revista
de Drept Penal nr. 1/2004, pp. 34-35.

2V. Dongoroz s.a., Explicatii teoretice..., op. cit., p. 330.

3 Plen Trib. Suprem, dec. de indrumare nr. 3/1969, in RRD nr. 7/1969, p. 126.
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raspunderii penale™. Considerdm cd aceasta este tot o cauza de nepedep-
sire, deoarece ea este incidentd unui numar strict determinat de infrac-
tiuni, comise de persoane care indeplinesc anumite functii in stat.
Subliniem cd este vorba de imunitatea de drept material, iar nu de
imunitatea de procedurd, aceasta din urma neinldturand rdspunderea
penald, ci doar impiedicd efectuarea unor acte de procedura fata de aceste
persoane pe durata mandatului.

Calificarea imunitatii de drept material ca fiind o cauza de nepe-
depsire rezolvd si problema temeiului in baza caruia se va dispune solutia
de incetare a procesului penal in cazul unei infractiuni savarsite de o
persoand care detine o astfel de imunitate, acesta fiind reprezentat de
art. 16 alin. (1) lit. h) NCPP. De asemenea, aceasta rezolva si problema
posibilitatii acestei persoane de a solicita continuarea procesului penal
pentru a-si dovedi nevinovatia, incadrandu-se astfel intre cauzele enume-
rate in art. 18 NCPP.

' D. Nitu, Imunitatea sefului de stat in dreptul penal, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2012, pp. 45-48.



Capitolul 2
Parte introductiva

2.1. Reglementarea cauzelor care inlatura raspunderea penala.
Elemente de noutate

Efectele amnistiei. Art. 152 NCP reglementeazd, intr-o formd
aproape identica cu cea din vechiul Cod penal, efectele amnistiei.

Art. 152. Efectele amnistiei

(1) Amnistia inldturd rdspunderea penald pentru infractiunea savar-
sitd. Dacd intervine dupd condamnare, ea inldturd si executarea pedepsei
pronuntate, precum si celelalte consecinte ale condamndrii. Amenda inca-
satd anterior amnistiei nu se restituie.

(2) Amnistia nu are efecte asupra mdsurilor de sigurantd si asupra
drepturilor persoanei vdtdmate.

Singura diferentd constd in aceea cd in noul Cod penal se subliniaza
cd amnistia inldturd raspunderea penald pentru ,infractiunea savdrsitd”,
iar nu pentru ,fapta sdvarsitd’, deoarece atunci cand sunt incidente
cauzele care inldturd rdspunderea penald fapta comisa constituie
infractiune, intrunind toate trdsdturile esentiale ale infractiunii. Dacd ar fi
vorba doar de o faptd prevdzutd de legea penald, care nu ar intruni si
celelalte trdsaturi esentiale ale infractiunii, enumerate in art. 15 NCP,
atunci nu ar putea fi incidentd amnistia, deoarece nu exista infractiune. In
acest caz, dacd faptuitorul a fost trimis in judecata pentru fapta respectivd,
se va dispune achitarea acestuia, iar nu incetarea procesului penal ca
urmare a intervenirii amnistiei.

Prescriptia raspunderii penale. Art. 153 NCP reglementeazd,
intr-un mod identic cu cel din vechiul Cod penal, institutia prescriptiei
raspunderii penale.
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Art. 153. Prescriptia rdspunderii penale

(1) Prescriptia inldturd rdspunderea penald.

(2) Prescriptia nu inldturd rdspunderea penald in cazul:

a) infractiunilor de genocid, contra umanitdtii si de rdzboi, indiferent
de data la care au fost comise;

b) infractiunilor prevdzute la art. 188 si 189 si al infractiunilor inten-
tionate urmate de moartea victimei.

¢) infractiunilor prevdzute la art. 209-211, art. 213, art. 218-220 §i
art. 282 din Codul penal;

(3) Prescriptia nu inldturd rdspunderea penald nici in cazul infractiu-
nilor prevdzute la alin. (2) lit. b) pentru care nu s-a implinit termenul de
prescriptie, generald sau speciald, la data intrdrii in vigoare a acestei
dispozitii.

Desi, in forma initiald a noului Cod penal, in alin. (2) al art. 153 se
prevedea cd doar pentru infractiunile de genocid, contra umanitdtii si de
razboi, prescriptia nu inlaturd raspunderea penald, ulterior, textul a fost
modificat prima datd prin Legea nr. 27/2012, care a addugat la acestea
infractiunile de omor, omor calificat si infractiunile intentionate urmate
de moartea victimei. Aceasta modificare a fost ficutd si in textul vechiului
Cod penal, astfel incat ea nu constituie o noutate. Ulterior textul a mai
fost modificat prin Legea nr. 217/2020 si prin Legea nr. 186/2021, care au
addugat si au modificat alin. (2) lit. ) a articolului.

Termenele de prescriptie a raspunderii penale. Art. 154 regle-
menteazd termenele de prescriptie a raspunderii penale, aducind unele
precizdri fatd de dispozitiile corespunzdtoare din vechiul Cod penal.

Art. 154. Termenele de prescriptie a raspunderii penale

(1) Termenele de prescriptie a rdspunderii penale sunt:

a) 15 ani, cdnd legea prevede pentru infractiunea sdavdrsitd pedeapsa
detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii mai mare de 20 de ani;

b) 10 ani, cdnd legea prevede pentru infractiunea sdvdrsitd pedeapsa
inchisorii mai mare de 10 ani, dar care nu depdseste 20 de ani;

¢) 8 ani, cand legea prevede pentru infractiunea sdvdrsitd pedeapsa
inchisorii mai mare de 5 ani, dar care nu depdseste 10 ani;

d) 5 ani, cdnd legea prevede pentru infractiunea sdvdrsitd pedeapsa
inchisorii mai mare de un an, dar care nu depdseste 5 ani;




