
Capitolul 1 

Considera ii generale  

S vâr irea unei infrac iuni produce întotdeauna un dezechilibru în 
societate, care impune o reac ie de „autoap rare” din partea acesteia. De la 
crearea primelor forme de organizare statal , sarcina pedepsirii celor care 
au înc lcat normele de convie uire social  a fost preluat  de c tre stat, 
nemaifiind l sat  în sarcina exclusiv  a persoanelor v t mate. Dac  la 
început nu exista o distinc ie clar  între formele de r spundere, operând o 
confuzie între r spunderea civil  i cea penal , ulterior s-a f cut o astfel de 
distinc ie, statul preluând doar sarcina tragerii la r spunderea penal , în 
timp ce tragerea la r spundere civil  a r mas în principal în sarcina 
persoanelor v t mate.  

În anumite sisteme de drept, cum sunt sistemele anglo-saxone, cele 
dou  forme de r spundere nu sunt nici în prezent atât de clar delimitate, 
astfel încât, în Anglia, r spunderea civil  delictual  nu vizeaz  în principal 
repara ia prejudiciului, ci coerci ia1. Din acest motiv, atunci când mai 
multe persoane sustrag o anumit  sum  de bani, fiecare dintre acestea 
este obligat  la plata în întregime a sumei sustrase, fapt care în alte 
sisteme de drept ar fi de neconceput. 

A adar, separarea net  a repar rii prejudiciului de func ia de pre-
ven ie, care în sistemul nostru de drept îi este recunoscut  doar pedepsei, 
nu este acceptat  în toate sistemele de drept. În realitate, se poate sus ine 
c  i repararea prejudiciului, ca urmare a tragerii la r spundere civil , 
contribuie la realizarea func iei de preven ie a s vâr irii de noi fapte ilicite.  

Urmând îns  tradi ia francez  cu privire la r spunderea penal , în 
doctrina noastr  este unanim admis c  s vâr irea unei infrac iuni d  
na tere unui raport juridic penal de conflict între subiectul activ 
(persoana sau persoanele care au s vâr it, în calitate de autori, instigatori 
sau complici, o infrac iune fapt consumat ori o tentativ ), pe de o parte, i 
subiectul pasiv al infrac iunii (statul, ca reprezentant al societ ii), pe de 
alt  parte, ca urmare a drepturilor i obliga iilor reciproce care se stabilesc 

1 C. Van Dam, European Tort Law, Oxford University Press, 2006, p. 8, apud  
P. Pricope, R spunderea civil  delictual , Ed. Hamangiu, Bucure ti, 2013, p. 19.  



între subiec ii raportului juridic, în vederea realiz rii comport rii prescrise 
de lege acestora. Con inutul acestui raport îl constituie, pe de o parte, 
dreptul statului de a folosi ac iunea penal  împotriva infractorului, de a-l 
trage la r spundere penal , a-i aplica i a-l sili s  execute o pedeaps , iar, 
pe de alt  parte, obliga ia infractorului de a r spunde pentru infrac iunea 
s vâr it  i de a executa pedeapsa ce i-a fost aplicat , precum i dreptul 
s u de a folosi contraac iunea de ap rare împotriva ac iunii penale a 
statului1. 

Cum se poate constata, aceast  teorie reprezint  o transpunere în 
domeniul r spunderii penale a teoriei contractului social, dezvoltat  de 
filozoful iluminist francez Jean Jacques Rousseau. Acesta explica dreptul 
penal prin aceea c  „orice r uf c tor care atac  dreptul social devine, prin 
înc lc rile pe care le comite, un rebel i un tr d tor fa  de patrie i 
înceteaz  s  mai fie un membru al acesteia, violându-i legile i chiar 
declarându-i r zboi”, iar despre procesul penal afirma c  acesta „constituie 
dovada i declara ia c  el (r uf c torul – p.n., C.G.) a rupt pactul social i 
c , în consecin , el nu mai este membru al statului”2.  

A adar, întreaga teorie a dreptului nostru penal (ca, de altfel, a multor 
sisteme de drept) este construit  pe aceast  fic iune, c  la un anumit 
moment dat oamenii ar fi încheiat un contract social în care ar fi hot rât, 
de bun voie, s  renun e la o parte din libert ile lor i s -i cedeze statului, 
între altele, atribu ia de a-i pedepsi pe r uf c tori. Aceast  viziune a fost 
dominant  în Fran a, în epoca iluminist , când s-au adoptat legisla iile 
penale moderne în multe dintre statele europene, printre care i ara 
noastr . 

Chiar dac  teoria contractului social a fost criticat  de mul i 
gânditori, de-a lungul timpului, ea a r mas totu i la baza construc iei 
teoretice a dreptului penal actual, cel pu in în sistemul nostru de drept. 
Din acest motiv, vom recunoa te în teoria despre r spunderea penal , mai 
ales în materia cauzelor care înl tur  r spunderea penal , elemente ale 
acestei viziuni contractualiste, cu privire la tragerea la r spundere penal  a 

1 G. Antoniu, C. Bulai, Dic ionar de drept penal i procedur  penal , Ed. Hamangiu, 
Bucure ti, 2011, p. 472.  

2 J.J. Rousseau, Despre contractul social, vol. II, p. 5, apud T. Avrigeanu, Pericol 
social, vinov ie personal  i imputare penal , Ed. Wolters Kluwer, Bucure ti, 2010,  
p. 20. 



persoanelor care au s vâr it infrac iuni. Cel mai mare repro  care s-a adus 
teoriei contractului social i care se poate aduce implicit i teoriei 
r spunderii penale întemeiate pe aceasta este acela c  ea prive te omul ca 
pe un individ abstract, iar nu ca pe o persoan  concret . În realitate, 
infrac iunile sunt comise de persoane concrete, care ac ioneaz  în 
anumite circumstan e, diferite de la un caz la altul, sunt determinate de 
anumi i factori, de asemenea, diferi i, i care reac ioneaz  fiecare în felul 
s u la ace ti factori.  

R mâne de l murit ce se în elege prin no iunea de „r spundere 
penal ”. Când a ap rut acest concept? Ce a determinat apari ia sa? Toate 
aceste întreb ri sunt necesare pentru a putea în elege i aplica în mod 
corect cauzele care înl tur  r spunderea penal , deoarece legiuitorul nu 
explic  în textul Codului penal toate aceste lucruri, ci s-a rezumat doar la 
reglementarea strict  a câtorva aspecte legate de aceste institu ii.  

No iunea de „r spundere penal ” are în dreptul penal dou  
accep iuni distincte: una, mai larg , denumit  îndeob te r spundere 
juridic  i definit  prin obliga ia de a suporta urm rile legale ale unei fapte 
s vâr ite, iar alta, mai restrâns , r spunderea (sau responsabilitatea) indi-
vidual , decurgând din starea normal  psihofizic  normal  a f ptuitorului; 
este de la sine în eles c  niciuna dintre cauzele care fac obiectul discu iei 
nu au la baz  lipsa de r spundere individual , ci exclusiv lipsa de 
r spundere juridic 1.  

În doctrin  r spundere penal  este definit  ca fiind cea mai grav  
form  a r spunderii juridice, care implic  obliga ia unei persoane de a 
r spunde în fa a organelor de urm rire penal  i apoi în fa a instan ei de 
judecat  pentru fapta pe care a s vâr it-o, prev zut  de legea penal , 
obliga ia de a suporta m surile de constrângere penal  prev zute de lege 
pentru s vâr irea infrac iunii i obliga ia de a executa pedeapsa aplicat 2.  

Din defini ie rezult  c  r spunderea penal  are i o component  
procesual , de vreme ce aceasta implic  obliga ia unei persoane de a 
r spunde în fa a organelor de urm rire penal  i apoi în fa a instan ei de 
judecat , pentru fapta prev zut  de legea penal  pe care a s vâr it-o. Este 
important  aceast  precizare, deoarece institu ia r spunderii penale este 

1 t. Siclodi, Despre cauzele care înl tur  r spunderea penal , în RRD nr. 2/1970, 
pp. 24-34. 

2 G. Antoniu, C. Bulai, op. cit., p. 475. 



strâns legat  de institu ia ac iunii penale din dreptul procesual penal, iar 
unele cauze care înl tur  r spunderea penal  au o dubl  natur  juridic , 
fiind reglementate atât în dreptul penal material, cât i în dreptul 
procesual penal (de exemplu, lipsa plângerii prealabile sau retragerea 
plângerii prealabile).  

O referire explicit  la institu ia r spunderii penale în Codul penal o 
reg sim în art. 15 alin. (2) NCP [ce reia dispozi ia art. 17 alin. (2) C. pen. 
1968], potrivit c reia „infrac iunea este singurul temei al r spunderii 
penale”. Infrac iunea este, a adar, cauza r spunderii penale, iar 
recurgerea la sanc iuni de drept penal (pedeapsa sau m sura de siguran ) 
este consecin a r spunderii penale; datorit  acestei îndoite leg turi, care 
situeaz  institu ia r spunderii penale între institu iile „infrac iune” i 
„sanc iuni de drept penal”, reglementarea r spunderii penale a fost 
scindat  în cuprinsul Codului penal, o parte a reglement rii fiind a ezat  
în titlul privitor la infrac iune (cauzele care înl tur  caracterul penal al 
faptei), iar alt  parte, în titlul privitor la cauzele care înl tur  r spunderea 
penal 1, respectiv în cadrul celei de-a doua mari institu ii de drept penal – 
pedeapsa.  

Aceast  scindare a institu iei r spunderii penale în dou , fiind regle-
mentat  o parte în titlul privind infrac iunea i o alt  parte, în zona 
sanc iunilor de drept penal, a fost preluat  i de noul Cod penal. Se 
reglementeaz  în art. 18-31 NCP cauzele justificative i cauzele de neimpu-
tabilitate (reglementate anterior sub denumirea comun  de cauze care 
înl tur  caracterul penal al faptei), iar în art. 152-159 NCP se regle-
menteaz  cauzele care înl tur  r spunderea penal  (amnistia, prescrip ia, 
lipsa plângerii prealabile, retragerea plângerii prealabile i împ carea).  

Diferen a dintre cele dou  categorii de cauze care atrag neapli-
carea unei pedepse const  în aceea c  prima categorie (cauzele justifi-
cative i cauzele de neimputabilitate) exclud din start r spunderea 
penal , nefiind vorba de existen a vreunei infrac iuni, în timp ce ultimele 
(cauzele care înl tur  r spunderea penal ) survin ulterior s vâr irii 
infrac iunii i înl tur  r spunderea penal , de i fapta comis  întrune te 
condi iile de tipicitate i antijuridicitate ale unei infrac iuni. A a cum s-a 

1 V. Dongoroz, în V. Dongoroz .a., Explica ii teoretice ale Codului penal român. 
Partea general , vol. I, Ed. Academiei Republicii Socialiste România, Bucure ti, 1969,  
p. 19. 



subliniat în doctrin , în aceste din urm  situa ii s-a s vâr it o infrac iune i 
exist  deci r spundere penal  dar, ulterior, pentru anumite considera ii, 
aceast  r spundere este înl turat , iar f ptuitorul este ap rat de 
consecin ele atrase sau care urmau s  fie atrase de existen a r spunderii1. 

R spunderea penal  nu a existat ca institu ie distinct  în 
legisla ia noastr  decât începând cu Codul penal român din 1968. 
Contribu ia esen ial  la reglementarea ei a fost cea a profesorului Vintil  
Dongoroz, care i-a dat un fundament teoretic, ca institu ie care face 
leg tura între institu ia infrac iunii i cea a sanc iunilor de drept penal 
(pedepse, m suri de siguran  etc.). Nici în codurile noastre penale 
anterioare i nici în dreptul comparat nu i se acord  institu iei r spunderii 
penale o importan  asem n toare, astfel încât principiile sale s  fie 
dezvoltate în doctrin  i transpuse în legisla ie, cum s-a întâmplat la noi 
sub imperiul vechiului Cod penal.  

Erau reglementate i în codurile noastre anterioare cauze care 
înl tur  r spunderea penal  (chiar dac  nu toate cele din vechiul Cod 
penal), iar doctrina le aborda în tratatele de specialitate, îns  acestea erau 
cunoscute sub numele de „cauze care previn sau fac s  înceteze pedepsele”2 
sau de cauze privind „stingerea incrimin rii, execut rii pedepsei i a 
incapacit ilor ce decurg din condamnare”3. Aceast  din urm  denumire, 
folosit  în Codul penal din 1936, a fost criticat  în literatura de specialitate 
de la vremea respectiv , fiind considerat  improprie, deoarece incrimi-
narea nu se poate stinge decât prin abrogarea legii; celelalte cauze pot 
împiedica aplicarea sanc iunilor, pot înl tura caracterul penal al unui fapt 
concret, dar nu pot avea nicio înrâurire asupra incrimin rii care î i 
p streaz  existen a cât timp legiuitorul men ine dispozi ia de lege, care 
proclam  c  un fapt oarecare constituie o infrac iune4.  

1 Ibidem, p. 20. 
2 I. Tanoviceanu, Tratat de drept i procedur  penal , vol. III, edi iunea a doua a 

Cursului de drept i procedur  penal , rev zut i completat de V. Dongoroz,  
C. Chiseli , . Laday, E. Decusear , Tipografia „Curierul Judiciar”, Bucure ti, p. 738. 

3 C.G. R tescu, H. Asnavorian, I. Ionescu Dolj, T. Pop, I.Gr. Perie eanu,  
M.I. Papadopolu, V. Dongoroz, N. Pavelescu, Codul penal Carol al II-lea adnotat, Partea 
general , vol. I, Ed. Libr riei Socec & Co. S.A., Bucure ti, 1937, p. 397. 

4 V. Dongoroz, Drept penal (reeditarea edi iei din 1939), Asocia ia Român  de 
tiin e Penale, Bucure ti, 2000, p. 565. 



Denumirile de „cauze care fac s  înceteze dreptul de a pedepsi”, „cauze 
care sting pedeapsa”, „cauze care sting executarea pedepsei”, folosite în 
legisla iile i doctrina anterioare Codului penal din 1968, au fost 
considerate imperfecte, deoarece în toate se vorbe te numai de pedepse, 
neglijându-se m surile de siguran ; din acest motiv, s-a considerat c  
toate cauzele care împiedic  realizarea sau des vâr irea reac iunii 
represive ar trebui tratate sub denumirea de „cauze care înl tur  aplicarea, 
executarea sau consecin ele sanc iunilor de drept penal”1.  

A adar, atât în legisla ia, cât i în doctrina anterioare Codului penal 
din 1968 nu se vorbea de cauze care înl tur  r spunderea penal , deoarece 
nu era dezvoltat conceptul de r spundere penal , considerându-se c  ele 
înl tur  de fapt pedeapsa ori celelalte sanc iuni de drept penal. Erau îns  
tratate împreun  cu cauzele care înl tur  executarea pedepsei (prescrip ia 
execut rii pedepsei, gra ierea) i cu cauzele care înl tur  consecin ele 
condamn rii (reabilitarea), considerându-se c  între acestea nu exist  
diferen e decât în ceea ce prive te momentul în care intervin, respectiv 
înainte de condamnare, dup  condamnare sau dup  executarea pedepsei. 

Conceptul de „r spundere penal ” este rezultatul viziunii contractu-
aliste impuse de curentul tehnico-juridic al colii Neoclasice italiene 
(reprezentat de A. Rocco, Massari, Manzini), potrivit c ruia s vâr irea 
unei infrac iuni na te dreptul subiectiv al statului de a-i aplica 
f ptuitorului o pedeaps  i, totodat , obliga ia acestuia din urm  de a 
suporta pedeapsa. Acest argument constituie îns  i un motiv pentru care 
institu ia r spunderii penale a fost supus  unor critici în doctrin , 
fiind considerat  lipsit  de legitimitate2. Se argumenteaz  c  nu se poate 
vorbi de un drept subiectiv al statului de a pedepsi (ius puniendi) persoana 
care a s vâr it o infrac iune, deoarece acest lucru ar însemna c  statul ar 
avea posibilitatea de a exercita acest drept, iar nu obliga ia de a pedepsi. 
Chiar dac , urmare a s vâr irii infrac iunii, între stat (prin organele sale 
judiciare) i infractor se nasc unele rela ii juridice în cursul procesului 
penal, ele au un caracter eminamente procedural, iar nu de drept 
substan ial. În plus, se mai sus ine c  pedeapsa î i are izvorul în lege, i nu 

1 Ibidem, p. 563. 
2 M.K. Guiu, No iunea i temeiul r spunderii penale, în Dreptul nr. 10-11/1994,  

pp. 74-77. 



în infrac iune, iar infrac iunea produce v t m ri sau urm ri d un toare, 
iar nu r spundere juridic .  

Vizavi de aceste critici, s-a replicat c , de i conceptele de „r spundere 
penal ” i „raport juridic penal” au fost des vehiculate i de doctrina 
fostului drept penal socialist, aceast  împrejurare nu este de natur  a 
atrage cu necesitate „epurarea” lor din doctrin  i legisla ia penal , 
fiabilitatea lor teoretic  i practic  fiind înc  de necontestat1. De altfel, 
chiar existen a institu iei cauzelor care înl tur  r spunderea penal  este 
un argument în favoarea tezei c  statul are un drept subiectiv de a aplica o 
pedeaps  persoanelor care au s vâr it infrac iuni, iar nu o obliga ie, de 
vreme ce în aceste cazuri el poate renun a la acest drept. 

În doctrina recent 2 s-au mai adus alte argumente împotriva men i-
nerii conceptului de „r spundere penal ” i a folosirii acestei institu ii ca o 
entitate intermediar  între infrac iune i pedeaps  (infrac iunea este 
singurul temei al r spunderii penale, iar aceasta din urm  este singurul 
temei al aplic rii pedepsei). Se arat  c , a a cum se cunoa te, în structura 
normei penale nu exist  decât dispozi ia (preceptul) i sanc iunea. De 
aceea, în doctrinele penale i în legisla iile altor ri, no iunea de 
„r spundere penal ” nu are semnifica ia de institu ie fundamental  a 
dreptului penal, situat  între infrac iune i pedeaps . Continuând s  o 
folosim cu aceast  semnifica ie ne izol m con tient de celelalte legisla ii 
penale. Asupra institu iilor fundamentale ale dreptului penal nu exist  
înc  o p rere unitar  în doctrin . Mai frecvent, se exprim  ideea c  
institu iile fundamentale ale dreptului penal ar fi infrac iunea, infractorul 
i pedeapsa. S-a sugerat ca textul art. 15 alin. (2) NCP s  fie formulat astfel: 

„Infrac iunea este singurul temei al aplic rii sanc iunii penale”, iar „cauzele 
care înl tur  r spunderea penal ” s  fie denumite „cauze care împiedic  
aplicarea pedepsei”. 

Se mai sus ine de c tre acela i autor c  r spunderea penal , ca o 
form  a r spunderii juridice, nu este decât o consecin  logic , nu 
natural , a înc lc rii preceptului; r spunderea penal  nu este produsul 
infrac iunii în sensul unei realit i distincte, în timp i spa iu, de pedeaps , 

1 N. Giurgiu, R spunderea i sanc iunile de drept penal, Ed. Neuron, Foc ani, 1995, 
p. 12. 

2 G. Antoniu, Observa ii cu privire la anteproiectul unui al doilea nou Cod penal 
(II), în Revista de Drept Penal nr. 4/2007, pp. 12 i 32. 



ci o judecat , o concluzie ra ional  c  acela care gre e te trebuie s  sufere 
consecin ele faptei sale, s  r spund  pentru fapta comis . Cauzele care 
înl tur  r spunderea penal  nu sunt decât cauze care fac imposibil  
aplicarea pedepsei sau, mai bine zis, înl tur  voca ia la pedeaps . În alte 
legisla ii, aceste cauze sting fie incriminarea, fie pedeapsa, dar nu exist  
nicio referire la un termen care s-ar situa între cele dou  realit i1. 

Cu toate aceste critici, legiuitorul noului Cod penal a ales s  p streze 
institu ia r spunderii penale, ca o institu ie distinct , a a cum era 
reglementat  i în vechiul Cod penal. 

În afara cauzelor generale care înl tur  r spunderea penal , regle-
mentate în titlul special din Partea general  a Codului penal, care privesc 
toate infrac iunile sau un num r important de infrac iuni, în Codul penal 
mai sunt reglementate unele cauze care înl tur  r spunderea penal , ce 
privesc îns  doar anumite infrac iuni i care sunt cunoscute sub denumirea 
de cauze de nepedepsire (de exemplu, t inuirea s vâr it  de un membru 
de familie)2.  

A adar, nu exist  nicio diferen  de substan  între cauzele care 
înl tur  r spunderea penal  i cauzele de nepedepsire, ambele categorii 
de cauze fiind expresii ale politicii penale a statului, care, din anumite 
considerente, alege s  nu trag  la r spundere penal  infractorii c rora le 
sunt aplicabile. Singura deosebire dintre acestea const  în aria diferit  de 
inciden , în sensul c  primele sunt incidente unui num r nedeterminat 
de infrac iuni, în timp ce ultimele pot fi aplicate unui num r strict 
determinat de infrac iuni.  

Cauzele de nepedepsire ale denun rii i desist rii au fost asimilate i 
în practica judiciar  cu cauzele care înl tur  r spunderea penal , printr-o 
decizie de îndrumare3.  

Din acest motiv, pare discutabil  distinc ia f cut  în doctrin  între 
cauzele de nepedepsire i cauzele care înl tur  r spunderea penal , 
considerându-se c  imunitatea de drept material a efului statului sau a 
parlamentarilor ar fi o „cauz  special  (constitu ional ) de înl turare a 

1 G. Antoniu, Partea general  a Codului penal într-o viziune european , în Revista 
de Drept Penal nr. 1/2004, pp. 34-35. 

2 V. Dongoroz .a., Explica ii teoretice…, op. cit., p. 330. 
3 Plen Trib. Suprem, dec. de îndrumare nr. 3/1969, în RRD nr. 7/1969, p. 126. 



r spunderii penale”1. Consider m c  aceasta este tot o cauz  de nepedep-
sire, deoarece ea este incident  unui num r strict determinat de infrac-
iuni, comise de persoane care îndeplinesc anumite func ii în stat. 

Subliniem c  este vorba de imunitatea de drept material, iar nu de 
imunitatea de procedur , aceasta din urm  neînl turând r spunderea 
penal , ci doar împiedic  efectuarea unor acte de procedur  fa  de aceste 
persoane pe durata mandatului.  

Calificarea imunit ii de drept material ca fiind o cauz  de nepe-
depsire rezolv  i problema temeiului în baza c ruia se va dispune solu ia 
de încetare a procesului penal în cazul unei infrac iuni s vâr ite de o 
persoan  care de ine o astfel de imunitate, acesta fiind reprezentat de  
art. 16 alin. (1) lit. h) NCPP. De asemenea, aceasta rezolv  i problema 
posibilit ii acestei persoane de a solicita continuarea procesului penal 
pentru a- i dovedi nevinov ia, încadrându-se astfel între cauzele enume-
rate în art. 18 NCPP. 

1 D. Ni u, Imunitatea efului de stat în dreptul penal, Ed. Universul Juridic, 
Bucure ti, 2012, pp. 45-48.  



Capitolul 2 

Parte introductiv  

2.1. Reglementarea cauzelor care înl tur  r spunderea penal . 

Elemente de noutate 

 
Efectele amnistiei. Art. 152 NCP reglementeaz , într-o form  

aproape identic  cu cea din vechiul Cod penal, efectele amnistiei.  
 

Art. 152. Efectele amnistiei 

(1) Amnistia înl tur  r spunderea penal  pentru infrac iunea s vâr-

it . Dac  intervine dup  condamnare, ea înl tur  i executarea pedepsei 

pronun ate, precum i celelalte consecin e ale condamn rii. Amenda înca-

sat  anterior amnistiei nu se restituie. 

(2) Amnistia nu are efecte asupra m surilor de siguran  i asupra 

drepturilor persoanei v t mate. 

 

Singura diferen  const  în aceea c  în noul Cod penal se subliniaz  
c  amnistia înl tur  r spunderea penal  pentru „infrac iunea s vâr it ”, 
iar nu pentru „fapta s vâr it ”, deoarece atunci când sunt incidente 
cauzele care înl tur  r spunderea penal  fapta comis  constituie 
infrac iune, întrunind toate tr s turile esen iale ale infrac iunii. Dac  ar fi 
vorba doar de o fapt  prev zut  de legea penal , care nu ar întruni i 
celelalte tr s turi esen iale ale infrac iunii, enumerate în art. 15 NCP, 
atunci nu ar putea fi incident  amnistia, deoarece nu exist  infrac iune. În 
acest caz, dac  f ptuitorul a fost trimis în judecat  pentru fapta respectiv , 
se va dispune achitarea acestuia, iar nu încetarea procesului penal ca 
urmare a intervenirii amnistiei. 

 
Prescrip ia r spunderii penale. Art. 153 NCP reglementeaz , 

într-un mod identic cu cel din vechiul Cod penal, institu ia prescrip iei 
r spunderii penale. 



Art. 153. Prescrip ia r spunderii penale 

(1) Prescrip ia înl tur  r spunderea penal .  

(2) Prescrip ia nu înl tur  r spunderea penal  în cazul: 
a) infrac iunilor de genocid, contra umanit ii i de r zboi, indiferent 

de data la care au fost comise; 
b) infrac iunilor prev zute la art. 188 i 189 i al infrac iunilor inten-

ionate urmate de moartea victimei. 
c) infrac iunilor prev zute la art. 209-211, art. 213, art. 218-220 i  

art. 282 din Codul penal; 
(3) Prescrip ia nu înl tur  r spunderea penal  nici în cazul infrac iu-

nilor prev zute la alin. (2) lit. b) pentru care nu s-a împlinit termenul de 
prescrip ie, general  sau special , la data intr rii în vigoare a acestei 
dispozi ii. 

 
De i, în forma ini ial  a noului Cod penal, în alin. (2) al art. 153 se 

prevedea c  doar pentru infrac iunile de genocid, contra umanit ii i de 
r zboi, prescrip ia nu înl tur  r spunderea penal , ulterior, textul a fost 
modificat prima dat  prin Legea nr. 27/2012, care a ad ugat la acestea 
infrac iunile de omor, omor calificat i infrac iunile inten ionate urmate 
de moartea victimei. Aceast  modificare a fost f cut  i în textul vechiului 
Cod penal, astfel încât ea nu constituie o noutate. Ulterior textul a mai 
fost modificat prin Legea nr. 217/2020 i prin Legea nr. 186/2021, care au 
ad ugat i au modificat alin. (2) lit. c) a articolului. 

 
Termenele de prescrip ie a r spunderii penale. Art. 154 regle-

menteaz  termenele de prescrip ie a r spunderii penale, aducând unele 
preciz ri fa  de dispozi iile corespunz toare din vechiul Cod penal.  

 
Art. 154. Termenele de prescrip ie a r spunderii penale 

(1) Termenele de prescrip ie a r spunderii penale sunt: 
a) 15 ani, când legea prevede pentru infrac iunea s vâr it  pedeapsa 

deten iunii pe via  sau pedeapsa închisorii mai mare de 20 de ani; 
b) 10 ani, când legea prevede pentru infrac iunea s vâr it  pedeapsa 

închisorii mai mare de 10 ani, dar care nu dep e te 20 de ani; 
c) 8 ani, când legea prevede pentru infrac iunea s vâr it  pedeapsa 

închisorii mai mare de 5 ani, dar care nu dep e te 10 ani; 
d) 5 ani, când legea prevede pentru infrac iunea s vâr it  pedeapsa 

închisorii mai mare de un an, dar care nu dep e te 5 ani; 


