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PENTRU O GRAMATICĂ A ARHITECTURII 

(Camelia Burghele) 

Globalizare, secularizare, salvgardarea patrimoniului, conservare in situ, patrimonializare, patrimoniu imaterial, 
tradiţii, obiceiuri, cultură populară, identitate sunt termeni care au intrat în vocabularul uzual al omului ce trăieşte 
această etapă socio-culturală temporală marcată, la mijlocul anului 2018, de ameninţarea terorismului islamic, de 
pericolele încălzirii globale, de generalizarea internetului (network, matrix şi social media), de maxima mobilitate teritorială 
sau de i- şi e-migraţia de la un continent la altul. Iar apariţia autoturismului electric, a mall-urilor imense (non-lieux-uri 
augeniene) sau victoria shopping-ului on line nu face decât să sporească senzaţia de „lume a viitorului”; şi nu 
trebuie să fii etnolog sau antropolog ca să realizezi cât de departe este acea lume frumoasă şi nostalgică a ceea ce s-a 
numit, pentru o perioadă istorică bine determinată, „satul tradiţional românesc”. 

Satul românesc se redefineşte într-un ritm alert şi odată cu el se redimensionează şi noţiunea de „teren etnografic” dar 
şi cea de etnograf, etnolog, antropolog. Deci noi şi meseria noastră. 

Satul tradiţional a devenit, rând pe rând, satul cooperativizat, apoi satul socialist, apoi satul comunist, pentru ca mai 
apoi să fie, pentru o perioadă mult prea lungă de timp, satul în tranziţie; în fine, mai recent, a devenit sat emancipat, sat 
european, sat globalizat şi, aproape un „sat al imigranţilor”; dar, peste toate, pentru noi, pentru etnografii de teren, a 
devenit, deseori, satul părăsit, satul depopulat, satul îmbătrânit. În fine, la scara istoriei, satul mileniului trei a devenit, aş 
zice eu, satul post-tradiţional, într-una dintre multiplele sale faţete. 

O abordare sociologică de dată recentă propune un sistem de clasificare a ruralului românesc în şase tipuri de sate, 
pornind de la indicatori specifici ai calităţii vieţii comunitare şi potenţialul de dezvoltare local, de la tipul educaţiei, 
infrastructurii, gradului de modernitate al locuinţelor, ponderea imigranţilor, a grupurilor minoritare etnice şi religioase, dar şi 
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de la gradul de izolare a localităţii; au rezultat următoarele variante se sate, opunând oarecum satele tradiţionale celor 
moderne, europene1: 

 satul de imigrare, cu o pondere mare de imigranţi veniţi din alte localităţi ale ţării 
 satul modern, cu un nivel ridicat al educaţiei locuitorilor 

 satul minoritar etnic, cu o pondere mare a maghiarilor (mult mai rar, respectiv: slovacilor, saşilor, sârbilor, 
lipovenilor) 

 satul cu minorităţi religioase, cu o pondere scăzută a credincioşilor ortodocşi şi o pondere mare a altor culte 

 satul izolat, periferic, departe de oraş şi de drumurile europene 

 satul tradiţional, cu un nivel de educaţie scăzut şi model de viaţă patriarhal 
Potrivit studiilor profesorului Dumitru Sandu, sub 15 procente din satele din România se mai încadrau, imediat după 

anul 2000, în categoria de „sat tradiţional”. 
Cunoaşterea satelor contemporane şi mai ales a realităţii lor a devenit, aşadar, un deziderat primar pentru etnograful 

de teren2. Multe din satele în care ajungem noi, etnografii de teren, sunt un fel de sate – muzeu, cu case vechi păstrate ici şi 
colo de comunitatea locală doar ca un soi de material didactic demn de un memento pentru generaţia actuală de copii. 
Câteodată ne întâlnim cu rare iniţiative ale primăriilor de a păstra şi promova câte o casă veche, şi ceva mai dese 
iniţiative private de conservare a „casei bunicilor”, tot ca o amprentă temporală şi culturală pentru generaţiile viitoare. 

Mai rar ne întâlnim cu strategii patrimoniale generate de comunitate, din interior, la iniţiativa câte unui preot, învăţător 
pensionar sau primar cu viziune. Bucuria este una imensă atunci când găsim o comunitate care a înţeles, oarecum 
instinctiv, mimetic sau ca urmare a unui sfat pertinent, ce înseamnă conceptele promovate de UNESCO sau foruri 
europene ori instituţii locale de cultură de tipul „patrimonializare din interior” sau „salvgardarea patrimoniului cultural 
material şi imaterial”. 

Probabil categoria estetică şi funcţională supusă unui maxim de schimbare la un studiu comparativ între 
comunitatea tradiţională şi cea modernă este arhitectura. Tocmai de aceea, arhitectura tradiţională (sau ce a mai rămas din 

                                                           
1 Dumitru Sandu, Cultură şi experienţă de migraţie în satele României, în „Sociologie Românească”, II, nr. 3, Bucureşti, 2004, p. 188 
2 Şi nu doar a etnologilor, ci şi a sociologilor; semnalăm un volum notabil: Mălina Voicu, Bogdan Voicu, Satul românesc pe drumul către 

Europa, Editura Polirom, Iaşi, 2006 
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ea) trebuie radiografiată şi arhivată, pentru a avea un punct de reper în descrierea evoluţiei gândirii arhitectonice şi 
elevaţiei în satul sălăjean, tradiţional şi modern. 

O cercetare recentă de teren vizând arhitectura, la care am participat alături de colegii dr. Marin Pop, dr. Eugen 
Crihan şi Olimpia Mureşan, a surprins tocmai dinamica arhitecturii într-o zonă bine definită a Sălajului, Valea Someşului. 

Obiectivele cercetării au ţintit radiografierea obiectivelor arhitecturale din satele sălăjene şi descrierea dinamicii 
arhitecturale, între tradiţional şi modern. Metodele de cercetare au fost cele considerate de maximă productivitate: 
ancheta de teren (chestionar directiv şi semidirectiv, interviu, povestire autobiografică) şi interpretarea datelor (transcrierea 
datelor şi interpretarea lor). 

Interviurile realizate cu peste 100 de subiecţi au avut la bază principiile observaţiei participative şi au fost conduse 
după modelul tipului de chestionar cu întrebări deschise sau semideschise şi semidirecţionate. 

Câteva concluzii referitoare la arhitectura de pe Valea Someşului (aşa cum reies în urma cercetării de teren), ar 
putea fi astfel formulate: 

 există un model comun de construire a casei vechi, cu mici diferenţieri locale (legate mai ales de existenţa unor 
resurse naturale locale, de ex. cariere de piatră, locuri joase şi umede potrivite pentru creşterea nadei) 

 există o preferinţă certă a orientării caselor cu faţa spre răsărit (din raţiuni de luminozitate, dar şi religioase sau 
rituale) 

 casa tradiţională este poziţionată separat faţă de anexele din gospodărie, într-o curte organizată de obicei sub 
forma unui careu: latura dinspre drum sau o latură perpendiculară pe drum este ocupată de casă iar anexele gospodăreşti 
formează latura din spate a curţii, de obicei ca o delimitare a curţii de ogradă 

 pentru secolul XIX forma cea mai des întâlnită este gospodăria cu curte simplă (ocol), casă cu cameră de locuit, 
tindă şi tărnaţ (prispă, prismă) la faţadă, sau la faţadă şi o parte laterală (dinspre curte) sau la faţadă şi două părţi laterale, 
cuptor de pâine cu vatră şi cu băbătie (sistem care apără acoperişul de scântei), şură cu grajd (poiată), cu găbănaş sau 
colniţă, cu coteţe, poartă scundă şi gard de nuiele împletite şi fântână cu cumpănă (în cazuri destul de rare, dar mai ales 
acolo unde nu existau „fântâni ale satului”) 

 mai târziu, spre mijlocul secolului XIX, apar casele cu tindă şi două camere - casa dinainte şi casa dinapoi sau 
casa de la drum şi casa din spate 
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 tărnaţul (prispă, prismă, talpă) a fost iniţial doar o platformă de intrare în casă, lipită cu pământ, ulterior 
înconjurată de un gărduleţ (herede), cu rol de izolare faţă de curte 

 toate gospodăriile erau îngrădite cu gard, la început cu gard împletit din nuiele, apoi carpen sau băglin 

 de cele mai multe ori în faţă era curtea (ocol) şi în spate grădina de zarzavat (gredinuţa) şi ograda 

 pentru ridicarea caselor de pământ cu structură de lemn nu se săpa fundaţie (casa era ridicată la nivelul 
solului), dar stabilitatea casei era asigurată de o structură de bolovani / lespezi de piatră 

 cununile din bârne, aşezate orizontal, asigurau forma şi rezistenţa construcţiei 

 materialele folosite în construcţia caselor tradiţionale sunt: piatra pentru fundaţie, lemnul (fag şi goron pentru 
talpa casei şi stâlpii de susţinere; brad pentru şindrilă şi goron pentru draniţă), pământul / lutul, paiele sau nada; pereţii erau 
din pământ bătut iar podeaua era din pământ arinos sau argilos 

 acoperişul era din paie (de secară sau grâu), apoi din şindrilă sau draniţă, apoi din ţiglă (ciripuri) sau internită 
(plăci) şi era în patru ape, în pante repezi, ridicat pe căpriori, care formau triunghiuri verticale 

 tavanul era din lemn cu grinzile de susţinere vizibile, iar pereţii sunt văruiţi în alb, atât pe interior, cât şi pe 
exterior sau albastru (mnieriu, cu mnerăială) 

 casele se construiau mai ales vara, când era o perioadă fără ploi, cu clacă (muncă în colectiv, pe bază de 
reciprocitate) 

 cuptorul se termina cu boboroancă (băbătie), în pod, care asigura protecţie în cazul scânteilor (fatale pentru 
acoperişurile de lemn) 

 uşile şi ferestrele erau făcute de meşteri din sat, cei care făceau şi mobilierul pentru casă (paturi, lădoaie, mese, 
scaune) 

 elemente de decor apar de regulă la stâlpii caselor (bandorii de la tindă), la ancadramentele ferestrelor, la 
porţile din lemn ale gospodăriilor şi la porţile de şură 

 principalele piese ale mobilierului erau patul, masa, scaunele, laviţele, blidarul, colţarul, poliţele şi lada de 
zestre; laviţele sau laiţele (bănci lungi, fără spătar) simple, confecţionate din scândură de stejar sau fag, sunt cele mai 
vechi piese de mobilier 
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 casa era protejată ritual prin demersuri religioase şi magice, legate de alegerea locului de construcţie, începerea 
construcţiei, consolidarea fundaţiei; o altă serie de obiceiuri privesc terminarea casei (feştanie), mutarea în casă nouă, 
animale protectoare ale casei, poveşti legate de şarpele casei, rituri de apărare şi protecţie a casei. 

 sunt prezenţi încă în memoria colectivă meşteri pricepuţi şi renumiţi în 
zonă: Ciurean Ioan şi Petruş Ilie din Ceaca, Ise Ioan din Purcăreţ, Borna 
Gheorghe din Letca, Pintea Pavel, Mureşan Simion şi Pătruţ Iosif din Rus, 
Cristea Leontin, Roman Dumitru şi Roman Aurel din Frâncenii de Piatră, Chiş 
Ioan şi Berinde Traian din Domnin, Feder Grigore din Someş Odorhei 

 multe din casele vechi au un soi de „istorie personală”, care le 
transformă în „personaje”, devenind „case de poveste” şi „case cu poveste” 

 în linii mari, zona Văii Someşului este mai puţin conservativă decât 
alte arealuri culturale din Sălaj; am detectat relativ puţine case vechi, în 
marea lor majoritate nelocuite dar am găsit şi case vechi refăcute, 
recondiţionate şi modernizate la nivel de uşi şi ferestre sau mobilier, 
actualmente locuite; 

 cea mai mare parte a caselor din zonă sunt ridicate în deceniile 5, 6 
şi 7 ale secolului trecut şi au forma specifică locuinţei standardizate avizate de 
primăriile locale (antreu, o cameră spre drum şi o cameră spre curte, în forma 
literei L) 

 migraţia forţei de muncă în ţările Uniunii Europene a impus tipare 
arhitecturale noi, în care casa este mare, viu colorată, exploatând tehnici şi 
materiale de construcţie specific occidentale, puternic instrumentalizată: mai 
mult un simbol al bunăstării, mândriei, falei şi, deci, poziţiei sociale 
privilegiate, decât o necesitate familială. 
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Şi câteva observaţii de ordin general: 
 au fost cercetate (cel puţin parţial) comunele: Băbeni, Cristolţ, Letca, Lozna, Ileanda, Gâlgău pe Someş, Surduc, 

Someş Odorhei, Mirşid, Zalha, Rus, Năpradea, Şimişna, Cristolţ, Benesat 

 s-a realizat un număr foarte mare de fotografii, ilustrative pentru tehnicile şi materialele de construcţie dar şi 
pentru stilul arhitectonic şi evoluţia acestuia, precum şi despre diferite obiceiuri locale aferente construcţiei de case 

 au fost studiate şi fotografiate acele părţi din Registrele agricole locale, de la Primării, care sunt relevante pentru 
construcţiile tradiţionale 

 s-a realizat o bază de date cu informaţiile de arhivă existente în filiala locală a Arhivelor Statului 

 s-a constituit o bază de date digitală conţinând informaţiile pe suporturi variate ale cercetării (înregistrări audio, 
înregistrări video, fotografii, fotocopii ale documentelor de arhivă) 

 s-a configurat o bază de date a informatorilor din zonă, mulţi dintre ei având întocmite fişe de informator 
standardizate (unii informatori s-au dovedit a fi interlocutori de excepţie şi va trebui revenit la ei) 

 s-a putut forma o impresie generală despre arhitectura specifică Văii Someşului şi evoluţia acesteia în ultimii o 
sută de ani 

 au fost detectate o serie de case vechi valoroase, care au putut fi prezentate, cu fotografii şi poveştile din 
spatele construcţiei, într-o expoziţie 

 a putut fi formulată o imagine generală asupra migraţiei forţei de muncă din zonă 

 au fost obţinute, tangent temei abordate, o serie de informaţii interesante referitoare la alte teme de interes 
(mărci identitare locale, obiceiuri din ciclul vieţii, tradiţii aferente calendarului popular, caracteristici ale vieţii de 
familie şi comunitare, biserici de lemn, război şi prizonierat, ocupaţii locale etc.) 
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CASĂ, CĂMIN, LOCUINŢĂ, GOSPODĂRIE: OMUL ŞI ARHITECTURA. 

SINCRONIE ŞI DIACRONIE ÎN SATELE SĂLĂJENE DE PE VALEA SOMEŞULUI 

(Camelia Burghele) 

I. Morfologia gospodăriei: satul ca sumă de gospodării; locul casei in sat; vecinătăţi; casa – construcţie 
complexă; 

Antropologii moderni europeni, care perspectivează societatea rurală în dimensiunea sa culturală şi nu doar 
istorică, definesc ţărănimea ca o clasă socială ce „apare la începutul perioadei de înflorire a Evului Mediu european, 
existenţa sa fiind legată decisiv de cultivarea pământului şi creşterea animalelor, în condiţiile unei economii autonome, 
sedentare, non-violente, puternic ancorată în tradiţie şi, prin urmare, evident conservatoare3. 

De altfel, pentru antropologia culturală şi pentru unul din sectoarele definitorii ale istoriei, ocupaţiile şi 
meşteşugurile, ţărănimea este substanţial deosebită atât de societatea tribală primitivă, cât şi de societatea industrială, 
fiindu-i specifice cultivarea pământului şi creşterea animalelor, dar şi prelucrarea şi comercializarea produselor obţinute, 
o coeziune puternică a societăţii bazată pe relaţiile de rudenie şi întrajutorare comunitară, pe economia autarhică 
având ca nucleu familia – matcă şi pe caracterul coercitiv al tradiţiei, evidenţiate de o mentalitate şi un mod de viaţă 
specifice4. 

 

                                                           
3 Werner Rosener, Ţăranii în istoria Europei, Editura Polirom, Iaşi, 2003, p. 25 - 26 
4 Narcisa Alexandra Ştiucă, Lecturi etnologice asupra ocupaţiilor tradiţionale, Editura Universităţii din Bucureşti, Bucureşti, 2012,  

p. 15 - 16 
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Istoricii consideră că în perioada medievală, peste 90% din populaţie era asimilată ţărănimii (libere sau aservite), 
organizată în cele mai multe cazuri sub forma locală, particulară, specifică, a obşilor săteşti; unele forme ale acestei obşti 
săteşti s-au menţinut până în prima jumătate a secolul al XX-lea, bazându-se pe proprietatea individuală asupra casei, 
curţii şi grădinii, şi pe proprietatea comună, devălmaşă, asupra pământului arabil (în cadrul căruia parcelele de diferite 
mărimi, care-şi schimbau periodic locul în hotarul satului, erau în folosinţă individuală) şi asupra păşunii, pădurii, 
izlazurilor, iazurilor şi apelor curgătoare care erau folosite în comun5. Structura de bază în cadrul comunităţii săteşti era 
neamul care cuprindea familia nucleară: părinţi – copii, dar şi pe toţi cei înrudiţi prin consangvinitate, prin afinitate 
şi prin năşie (aceasta însemnând, consecutiv: pe cei consideraţi „rude de sânge”, pe cei din familia obţinută prin 
alianţa socială bazată pe schimbul matrimonial, deci în urma căsătoriei, şi pe cei rezultaţi dintr-un sistem de alianţe 
socio-economic mai larg, cel al năşiei, receptată în satul tradiţional ca o „instituţie”, ce se perpetua peste generaţii şi se 
menţinea prin unele acte repetitive, rituale, ceremoniale sau simbolice). Acest tip de organizare comunitară avea 
repercutări în construcţia casei: în primirea sau cumpărarea locului de casă, în mărimea şi structura locuinţei, în 
raportarea faţă de proprietatea asupra casei, în asumarea casei ca „loc”. 

De asemenea, din perspectiva elevaţiei arhitecturale concrete, neamul sau familia aceasta lărgită fundamenta o 
serie de acte interne de ajutor şi sprijin, manifestate în clăcile de construit (adusul pietrei pentru fundaţie, construirea 
pereţilor, acoperitul casei). 

Importantă pentru raportarea familiei faţă de casă şi proprietatea asupra acesteia era şi asumarea căsătoriei: în 
satele tradiţionale, mergând până în epoca premodernă şi chiar şi cea modernă, pornind de la neamuri şi sistemele 
interne de ierarhizare ale acestora, s-a dezvoltat principiul endogamiei teritoriale, pe cele trei paliere cunoscute şi des 
discutate de etnologi: endogamia satului, a satelor învecinate şi a ţinutului; endogamia locală, alături de căsătoriile de tip 
patrilocal, în care bărbatul îşi aducea soţia în casa construită pe pământul primit de la tată sau bunic, deci pe filiaţie 
genealogică, a condus la un sistem foarte bine definit în construirea vetrelor de sate şi apoi a satelor ca şi aşezări compacte. 

Aşadar aşezările – sub diverse accepţiuni: casă, cămin, locuinţă, căsuţă, bordei – în formula lor stabilă, ca efect al 
sedentarizării ocupaţiilor şi a aderării la sistematizarea internă a satului, au conturat clar în timp o vatră a satului, ca 

                                                           
5 H. H. Stahl, Contribuţii la studiul satelor devălmaşe româneşti, Editura Academiei Populare Române, Bucureşti, 1958– 1965, p. 16 - 17 
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zonă de locuire şi convieţuire comunitară, mărginită de hotarul 
satului, ca zonă de activitate economică, productivă (ţarini / ogoare, 
fâneţe, păşuni, păduri). 

Satul în sine era format din mai multe gospodării înconjurate 
de garduri, dispuse de-a lungul uliţelor mai largi sau mai strâmte, cu 
ogrăzi în prelungirea caselor, despărţite iniţial doar prin mici 
şanţuri, apoi prin gard viu (mejdă, mejie, mnezunie) iar ulterior prin 
garduri. O descriere pertinentă a modului de formare şi organizare 
internă a satului tradiţional sălăjean este redată de Ioan Augustin 
Goia6. 

Caselor din vatra satului li s-au adăugat şi clădirile comunitare 
utilitare de tipul bisericilor, fântânilor şi ulterior cimitirelor, şcolilor, 
clădirilor administrative. 

Casele valorificau ceea ce s-a numit arhitectură vernaculară, 
adică fără impunerea unui plan de construcţie, compartimentare şi 
rezistenţă şi fără existenţa unui plan administrativ de sistematizare 
internă; casele erau ridicate de meşteri pricepuţi din comunitate, 
specializaţi fiecare în domenii aparte, ajutaţi de toţi membrii 
comunităţii participanţi la clacă. 

Construcţia caselor ţinea cont de o serie de factori, dincolo de 
sistemul arhitectonic, inclusiv de un scenariu ritual complex care activa 
o serie de practici arhaice menite să optimizeze alegerea locului de 
întemeiere a satelor (de obicei locuri indicate ca efect al unei vânători 
rituale, reale sau simulate, de animale – oracole, urmată de baterea 

                                                           
6 Ioan Augustin Goia, Zona etnografică Meseş, Editura Sport – Turism, Bucureşti, 1982, p. 21 şi urm. 
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ţăruşului şi tragerea brazdei ca limită exterioară a vetrei satului), 
alegerea locului de casă şi ridicarea efectivă a locuinţei. 

Sistemul de locuire ţărănesc se numeşte, convenţional, 

gospodărie şi trebuie valorizat atât din perspectiva unităţii de producţie 

pe care o configurează, cât şi din perspectivă culturală, ca sumă de 

obiceiuri, ritualuri, ceremonialuri, tradiţii şi demersuri comunitare şi 

familiale. În general, atunci când vorbim de gospodărie, avem în vedere 

casa de locuit, dar şi construcţiile anexe, şi, acolo unde este cazul, şi 

aşezările sezoniere, iar această accepţiune largă a gospodăriei ţărăneşti 

permite alinierea acesteia la factorii naturali (vizibilă mai ales în 

predominanţa unuia sau a altuia din materialele de construcţii oferite 

de cadrul natural), profilul ocupaţiilor, starea socială a proprietarilor, 

mărimea familiei. În funcţie de ocupaţiile membrilor familiei, s-au 

dezvoltat mai ales anexele gospodăreşti, în efortul de a satisface 

adăpostirea animalelor, depozitarea uneltelor sau a mijloacelor de 

transport necesare activităţii predominante ori înmagazinarea produ-

selor agricole, viticole, pomicole, necesare conservării. 

Locuinţa în sine, casa, cum i se spune în satele sălăjene, era 

deopotrivă locul de adăpostire, de odihnă şi, uneori, şi de petrecere, dar 

şi spaţiul de derulare al celor mai multe din muncile casnice. Mai mult, 

casa configura spaţiul cotidian în care se desfăşura întreaga activitate 

specifică şi internă a ceea ce numim „viaţă de familie” sau „viaţă 

privată”, inclusiv spaţiul predilect în care experienţa bătrânilor putea fi 

transmisă prin exemplu cotidian, generaţiilor mai tinere. Până la 

mijlocul secolului XX (şi în unele sate izolate chiar şi după), tot casa a 
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fost şi locul de derulare a sistemului de ritualuri, ceremonialuri şi obiceiuri aferente familiei, cu un loc special acordat 

asumării sărbătorii religioase sau magico-religioase. 

Pentru satul tradiţional, casa monocelulară (cu o singură încăpere) a fost locuinţa răspândită pe scară largă pentru 
traiul unei familii. Odată cu apariţia nevoilor de depozitare pentru hrana unei familii numeroase, la camera de locuit s-a 
mai adăugat şi o cămară pentru păstrarea produselor, alimentelor de origine agrară sau animală, şi un spaţiu semideschis 
denumit tindă, cu rol de trecere dar şi de depozitare (mai ales în cazul aşa numitei tinde reci) şi de tampon termic între 
camera încălzită şi exteriorul locuit al casei (prispa, tărnaţul, prisma); ulterior, casele se măresc prin alăturarea încă a unei 

camere, cu destinaţie şi funcţie precisă iniţial: o cameră neîncălzită cotidian, pentru 
că aici se păstrau lucrurile mai valoroase ale familiei, şi încălzită doar ocazional, 
pentru primirea musafirilor (casa curată, casa de cătă drum, casa de dinainte); 
ulterior, în multe cazuri, din cauza numărului foarte mare de membri ai familiei 
şi a dimensiunilor extrem de reduse ale camerei de locuit, această cameră este 
încălzită şi găzduieşte o parte a familiei, cel puţin pe timpul nopţii (spaţiu 
suplimentar de dormit). 

Cele mai des întâlnite materiale de construcţii erau lemnul, piatra şi pământul 
(lutul, tina), pentru temelie şi pereţi, şi paiele şi trestia / nada pentru acoperiş. 
Ulterior, au apărut cărămizile nearse (vaioaje) şi cele arse, şindrila şi ciripurile 
(ţigla). 

Interiorul casei ţărăneşti ţine seama de mărimea familiei, de ocupaţii, de 
ofertele mediului natural dar şi de schimbările şi de „modele” culturale, adică are 
atât fundament funcţional (foarte bine reflectat în aşa-numita „organizare pe colţuri”), 
cât şi estetic. De altfel, organizarea interiorului, succedarea unor spaţii feminine şi a 
altora, masculine (uşor decelabile după prezenţa şi repartizarea instrumentarului 
specific) reflecta mentalitatea tradiţională (populară). 

Esenţială pentru traiul familiei, casa era mereu întreţinută şi protejată; şi nu 
doar tehnic, prin reparaţii curente, ci şi ritual, prin susţinerea unor practici 
magico-rituale şi religioase de protecţie, augurale, propiţiatorii. 
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Redăm câteva mărturii semnificative pentru toată paradigma de elevaţie, arhitectură, locuire, asumare a casei, aşa 
cum ne-au fost redate de subiecţii intervievaţi pe Valea Someşului. Gheorghe Mureşan din Brâglez este una din 
memoriile cele mai active la care am apelat pentru relatarea construcţiei casei: 

Aşe s-o făcut casele, cu lucru dă la tătă lumea. Piatra s-o adus după păraie, cu carăle. 
Şi prima dată s-o făcut în sat cărămidă nearsă, da după aceie s-o făcut arsă. Ţâganii le făceau. 
Acolo, cum ieşi din sat, acolo erau cuptoarăle de ars. Cărămida să făcea dân pământ, era ceva pământ mai bun 

pântru aşe ceva, şi-l tăia cu sapa, îl călca şi-l punea pă masă şi-l frământau şi îl punea în formă. Până odată o fost cu o 
formă, după aceie s-o făcut cu două forme, că doară trăbuia şi meri până în arie cu forma şi era mult dă mărs. Să făcea 
câte două deodată. Să punea la uscat. Şi să făceau banchete dă câte 500, aşe să zâcea: on banchet. Să făcea cuptoriu cu 
patru guri, cu cinci guri, şi acolo să ardea. Şi când ajungea focu sus, să videa flacăra, să închdea o gură, şi după aceie 
să înkidea tăte gurile cu cărămidă şi nu mai aibă aer şi ardă acolo înăuntru, acolo ardea tone de lemne că ardea aşe şi 
câte două - trei săptămâni. Şi amu să mai fac aşe la noi. Erau nişte cuptoare mari, erau aici oamini care ştiau clădi aşe, 
cuptoarele alea, da cărămizile erau făcute de ţâgani. Aci io am făcut aşe cărămida. 

Aici nici nu am văzut case făcute din vaioaje, ce numa din cărămidă arsă. Io cam pân ’30 am făcut-o aşe, arsă. Cred că în 
1934 am făcut io casa asta dân cărămidă arsă. Cam pân ’30 s-a început să să strâce casele dân pământ şi şi să facă dân 
cărămidă făcută de ţâgani şi arsă. 
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Până atunci o fost casăle numa din pământ bătut şi din lemn. Aşe o fost şi a noastră, din lemn de goron, îl crepau 

şi aşe făceau păreţii şi între leţurile alea împletite, băteau pământ amestecat cu pleavă. Şi să bătea şi îl netezeau cu o drişcă 
de lemn şi îl frecau cu apă până să îndrepta şi apoi îl spoia femeile cu var. Să folosea lemn de goron că ala nu putrezeşte, 
că aici nu era brad. Îl tăia toamna şi să usca până primăvara on pic, da îl punea mai mult cam verde, primăvara, că numa 
dacă era verde să putea aşe, îndoi. 

Aşe s-o făcut on rând de case, din lemne de goron. Să tăia şi primăvara, şi nu fie tare uscat că nu să putea îndoi şi 
să usca el după aceie aşe, în perete, că-l bătea vântu. 

Fundaţia era cu piatră după păraie: să făcea on şanţ şi să punea bolovani, în şanţu ala, şi să făcea fundaţia. Nu să 
turna nimic, numa să punea on pic de pământ şi după aceie talpă de goron roată, făcută în coadă de rândunică, crestată, şi 
să făceau păreţii care să băteau cu pământ. 

Să podea cu scândură dă goron şi să punea clop: două scânduri, cu on pic de distanţă şi păste ele şi între ele să 
punea alta şi aşe îi zâcea, clop. Pă su ele era o meştergrindă lungă cât tătă casa. No, acolo să punea pachetu cu ţigări, şi 
poprica şi kiperiu, şi tieru de la Rusalii şi busuiocu de la Rusalii! 

Păstă asta să punea pământ şi să călca frumos, că acolo în pod să punea la uscat grâu şi floarea de soare. 
Acoperişu să făcea din corni de goron şi să bătea leţuri şi să punea paie şi după aceie ciripuri. Să puneau paie de grău, 
că săcară nu prea o fost aicea. Săcara să punea mai ales la streşină, când repara, aşe, cu o lopişcă, şi unde vedea că 
pluouă, mai înfunda nişte paie şi avea aierisire pă hăizaş, făcută din lemn, cu o scândură, era o aierisire pântru şpor, 
pântre paie. Paiele erau călcate bine cu picioarele şi erau bătute cu o botă bine şi erau groase, cam dă o jumătate de 
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metru erau groase, că doară mereai cu picioarele pă paiele alea. Erau înainte cuperişurile nalte şi nu steie zăpadă pă iele. 
Nu trecea apa pân iel, că aşe erau dă bătute că nu trecea apa de ploaie pân cuperiş. Era o scândură, pă corni, că cornii 
erau ieşiţi şi acoale era o scândură şi nu pice paiele jos după acuperiş. 

Cuptoru o fost în casă şi avea în pod băbătiie, făcută dân lemnuleţe, 
din nuiele, şi era lipită cu lut, că nu era horn, şi ieşea fumu pă hudele alea 
numa şi să răspândea fumu şi nu să aprindă podu de paie. 

Io am mai prins cuptor aşe, deschis, cu vatră; acolo punea pă jar 
oala şi aşe făcea măicuţa. În tindă, acolo făcea mâcarea, că atunci era 
cuptoru în tindă. Da după aceie s-o făcut cuptor cu on pic de ler şi s-o făcut 
on fel de horn care o dat în băbătie. Noi am avut numa două camere şi 
prisma afară. O casă o fost tinda, unde o fost două paturi şi cuptoru cu undeţu 
acela, şi în ceielaltă era o cameră cu pat şi lipideauă, mai aşe, mai specială, 
mai curată. Stătea, unde erau mai mulţi, şi în camera asta mai faină, şi dacă 
nu era acolo cuptor, că erau mulţi. 

Casa avea prismă în faţă, pă care uscai mălai şi floare de soare; era 
roată, afară de spate, era roată prisma aceie. Prisma era din fundaţia aceie din 
pământ bătut, cam aşe era de lată, cam de on metru, că puneam paturi şi pă 
prismă. La prismă, la început nu erau numa bandori, stâlpii aciie care ţâneau 
streaşina, da nu era gărduleţ, apu după aceie s-o făcut şi on pic de gărduţ, 
da la început era numa bandorii aciie, cam patru bandori erau pă o lature. 
Apu după aceie s-o făcut on fel de brău de scândură, pă care mai puneam flori. 
Şi erau trepte până jos în curte, de piatră. Şi pă pietrele alea urcai şi mereai pă 
prispă şi după aceie intrai în tindă şi no, în casă. No, în casă ţâneam şi viţălu şi 
purcelu când era mic, că aveau de iele grijă ca de ochii din cap, no, şi cloştele 
le ţâneam în casă, su pat. 

 




