INTRODUCERE

Lucrarea de practici judiciara relevanti pentru problematica ridicati
de solutionarea litigiilor in care autorititile fiscale au calitatea de parte in
proces, intitulatd ,Litigii fiscale”, continud demersul stiintific initiat
printr-o altd lucrare de referintd pentru acest domeniu, ,Actiunile judi-
ciare in materie fiscald”, contribuind la consolidarea cunoasterii subiec-
telor analizate si la mai buna si corecta intelegere a temelor abordate.

Lucrarea prezintd intr-un mod structurat si usor de studiat proble-
matica litigiilor cu autorititile fiscale care administreaza creante fiscale,
astfel cum este reflectatd intr-o serie de decizii relevante din jurisprudenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie din ultimii trei ani.

Prezentarea cazurilor In volume diferite a avut drept obiectiv reali-
zarea unui instrument de lucru util si eficient prin raportare la speciali-
zarea practicienilor din domeniul fiscal si la diversitatea situatiilor fiscale
litigioase rezultate din aplicarea legislatiei fiscale si contabile.

Lucrarea este structuratd in patru volume, corespunzitor proble-
maticii pe care o implica diferitele categorii de litigii cu autorititile fiscale
care administreazd creante fiscale si competentei instantelor care judecd
astfel de cauze.

Volumul I, avind titulatura ,Cadrul normativ si conceptual specific
litigiilor fiscale”, cuprinde, in principal, cazuri relevante din practica
judiciard recentd care se referd la interpretarea si aplicarea unor acte
normative de bazd pentru procedurile administrative si judiciare din
domeniul fiscal, precum si la conceptele specifice procedurii fiscale, cum
ar fi raportul juridic fiscal, actul administrativ fiscal, creantele fiscale si
obligatiile fiscale.

Volumul II, ,Contestarea actelor administrative fiscale”, are in
vedere in prim plan problematica litigiilor privind stabilirea creantelor
fiscale principale si a creantelor fiscale accesorii, asadar a litigiilor fiscale
de competenta instantelor specializate de contencios administrativ si
fiscal.

In acest volum au fost incluse, in principal, cazuri relevante din
contenciosul administrativ fiscal referitoare la actiunile judiciare de
contestare a actelor administrative fiscale si cererile de suspendare a
executdrii, precum si cazuri care privesc repararea prejudiciilor fatd de
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contribuabilii/platitorii care se considerd vitdmati in drepturile lor prin
actele nelegale emise de autorititile fiscale in procedurile de administrare
a creantelor fiscale.

Cazurile relevante din practica judiciard recentd care se referd la
contestarea deciziilor de raspundere solidard si a deciziilor de instituire a
misurilor asigurdtorii au fost cuprinse tn volumul III, in considerarea
faptului ca aceste decizii privesc in mod direct activitatea de colectare a
creantelor fiscale, iar nu stabilirea de impozite, taxe si contributii sociale.

Competenta de solutionare a actiunilor judiciare de contestare a
deciziilor de raspundere solidard si a deciziilor de instituire a masurilor
asigurdtorii ar fi trebuit sd apartind in exclusivitate instantelor civile, iar
nu instantelor de contencios administrativ si fiscal, cum este in prezent.

Volumul III, avand titulatura, ,Recuperarea creantelor fiscale si
raspunderea civild delictuald in materie fiscali”, cuprinde, in principal,
cazuri relevante din practica judiciard recentii referitoare la stabilirea
competentei in privinta unor actiuni judiciare specifice executdrii silite a
creantelor fiscale, cum ar fi, contestatia la executare silitd in materie
fiscald, numirea curatorului fiscal pentru procedura de executare silitd si
menEinerea popririi.

In acest volum au fost incluse, in capitole distincte, si cazurile
relevante identificate In legiturd cu misurile asiguritorii de naturi fiscald
si rdspunderea solidard a altor persoane pentru obligatiile fiscale datorate
de debitorii fiscali, avind in vedere ci instituirea acestor misuri si stabi-
lirea raspunderii solidare privesc domeniul colectirii creantelor fiscale si
raspunderea civild delictuali in materie fiscala.

Actuala partajare de competentd in cazul masurilor asigurdtorii de
naturd fiscald intre instantele de contencios administrativ si fiscal si
instantele civile, dupd cum este vorba de etapa instituirii lor sau de etapa
punerii in executare, nu se justifici, din moment ce misurile asiguratorii
au legdturd directd cu recuperarea creantelor fiscale, iar nu cu stabilirea
de imporzite, taxe si contributii sociale.

Acelasi rationament al legaturii directe cu recuperarea creantelor
fiscale poate fi aplicat si in cazul deciziilor de rispundere solidard, ca
forma speciald de raspundere civild delictuald in materie fiscald, motiv
pentru care si in cazul litigiilor care privesc deciziile de rdspundere
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solidard, competenta de solutionare ar fi trebuit sd apartind instantelor
civile.

Tot in volumul III a fost inclusd si o cazuisticd relevantd pentru
actiunile judiciare in raspundere civild delictuald derivate din cauzele
penale de evaziune fiscald, care intrd in competenta instantelor civile.

Volumul 1V, cuprinde, sub titulatura ,Actiuni civile exercitate de
autorititile fiscale in procesele penale de evaziune fiscald”, cazuri
relevante referitoare la problematica ridicatd de solutionarea laturii civile
in procesele penale de evaziune fiscald si de aplicare a cauzei speciale de
nepedepsire introdusd prin Legea nr. 55/2021, in situatiile de achitare, in
conditiile legii, a prejudiciilor cauzate bugetului general consolidat al
statului.

Raportat la caracterul obligatoriu al misurilor asiguritorii in cazul
sdvarsirii infractiunilor previzute de Legea nr. 241/2005 privind preve-
nirea si combaterea evaziunii fiscale, in acest volum au fost incluse, cu
titlu exemplificativ, si cazuri care privesc solutionarea contestatiilor
formulate impotriva hotérérilor judecitoresti prin care s-a dispus insti-
tuirea sau, dupd caz, mentinerea masurilor asigurdtorii.



1. Ierarhia actelor normative incidente. Preturi de
transfer. Situatie de fapt incomplet stabilita la
judecata in fond. Admitere recurs declarat de
autoritatile fiscale si trimiterea cauzei spre
re_]udecare. Limitele rejudecarii stabilite prin
considerentele deciziei instantei de recurs

Recalcularea intervalelor de comparabilitate in vederea
ajustarii preturilor de transfer, prin includerea in esantionul
de comparabllltate si a societatilor care au lnreglstrat pierderi
operationale, este Justlflcata de necesitatea asuguraru repre-
zentativitatii esantionului comparabil, avand in vedere ca
studiile de comparabilitate reflecta mai fidel conditiile de
piata daca au la baza un esantion mai mare de societati
comparabile.

Ajustarea preturilor de transfer, pentru activitatile de
productie si distributie, in baza intervalelor intercuartile
stabilite prin includerea in esantionul de comparabilitate a
rezultatelor financiare ale societatilor care au inregistrat
pierderi operationale, se realizeaza prin raportare la valoarea
mediana a intervalului cuartil, iar nu prin utilizarea primei
cuartile a intervalului intercuartil.

in privinta cadrului legal aplicabil, sub aspectul ierarhiei
actelor normative, instanta de fond a retinut in mod gresit ca
pentru perioada de referinta (2011-2015), inspectia fiscala ar
fi justificat eronat alegerea medianei intervalului intercuartil
pe baza OPANAF nr. 222/2008.

Astfel, instanta de fond a constatat in mod nelegal si in
afara limitelor investirii, avand in vedere ca nelegalitatea
OPANAF nr. 222/2008 nu facea obiectul actiunii, ca ,prin
dispozitiile art. 2 alin. (3) din Anexa 1 se restrang in mod
nelegal limitele in care autoritatile fiscale sunt chemate sa
procedeze la ajustare, astfel cum aceste limite au fost trasate
prin acte normative cu forta superioara, respectiv prin
prevederile Codul fiscal, dar si prin recomandarile interna-
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tionale (Liniile directoare OCDE) la care H.G. nr. 44/2004 si
OPANAF nr. 222/2008 se raporteaza”.

Solutia instantei de fond care, contrar prevederilor art. 2
alin. (3) din Anexa nr. 1 la OPANAF nr. 222/2008, a apreciat ca
pentru activitatea de productie si distributie, ajustarile se
impuneau a fi calculate prin raportare la prima cuartila a
intervalului intercuartil, iar nu la mediana, este gresita, fiind
de natura sa lipseasca de efecte prevederi din acte normative
aflate in vigoare.

In acest sens, ICCJ-SCAF a retinut ca: ,,Liniile directoare nu
se aplica cu prioritate in raport de dreptul intern, sunt
recomandari care ofera principii si standarde fara caracter
obligatoriu, astfel ca se aplica in limitele permise de normele
interne, fara a fi de natura sa inlature de la aplicare dispozitii
din acte normative interne in vigoare”.

Prin urmare, ICCJ-SCAF a stabilit ca ,,valoarea mediana nu
poate fi calificata ca fiind contrara recomandarilor din Liniile
Directoare”, cum gresit a apreciat instanta de fond in cazul
respectiv.

— OPANAF nr. 222/2008

— OPANAF nr. 442/2016

— Liniile directoare privind preturile de transfer emise de
OCDE

- C. pr. civ.: art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8

(Decizia nr. 856/16.02.2023,
pronuntatd de ICCJ-SCAF, wwuw.iccj.ro)

Prin Decizia nr. 856/2023" a fost respins ca nefondat recursul declarat
de recurenta-reclamantd si admise recursurile formulate de recurentele-
parate impotriva sentintei civile nr. 59/20217% sens in care a fost casati
sentinta recuratd si trimisa cauza spre rejudecare la aceeasi instant.

! Decizia nr. 856/16.02.2023, pronuntatd de ICCJ-SCAF (www.iccj.ro).

2 Prin sentinta civild nr. 59/11.06.2021, pronuntatd de C. Ap. Bacdu, s. a Il-a civ., de
contencios administrativ si fiscal, a fost admisa in parte actiunea formulata de reclamanta A
in contradictoriu cu paratele ANAF-DGSC si AJFP Bacau, a fost anulata in parte Decizia de
solutionare a contestatiei administrative nr. 126/15.03.2018 si Decizia de modificare a bazei
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In examinarea criticilor de nelegalitate, invocate de recurenta-
reclamanti si de recurentele-parate in sustinerea motivelor de casare
prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 6 si pct. 8 C. pr. civ., ICC]-SCAF a
retinut urmdtoarele argumente de fapt si de drept relevante pentru
intelegerea problematicii preturilor de transfer:

»49. Prin Decizia privind modificarea bazei de impozitare nr. F-BC
274 din 28.07.2017, emisd de citre Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Baciu, Activitatea de inspectie fiscald, ca urmare a inspectiei
fiscale ce a vizat A. SA pentru perioada 1.01.2011-30.06.2016, s-a dispus
diminuarea pierderii fiscale de 116.115.862 RON, declarata prin
declaratia D101 aferentd anului 2015, cu suma de 30.029.633 RON.

50. Impotriva Deciziei nr. F-BC 274 din 28.07.2017 a formulat
contestatie A. S.A, respinsd prin Decizia nr. 126/15.03.2018 emisd de
citre Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generala de
solutionare a Contestatiilor.

51. Reclamanta a contestat Decizia nr. F-BC-274/28.07.2017 cu
privire la suma de 20.987.547 RON, in ceea ce priveste:

— diminuarea pierderii fiscale ca urmare a ajustdrii preturilor de
transfer aferente activitdtii de productie cu suma de 16.558.273 RON:
8.014.343 RON pentru anul 2011 si 8.543.930 RON pentru anul 2013;

— diminuarea pierderii fiscale ca urmare a ajustirilor in materie de
preturi de transfer aferente contractelor de imprumut cu suma de
1.745.057 RON: 336.462 RON pentru anul 2012, 417.588 RON pentru
anul 2013, 417.769 RON pentru anul 2014 si 573.238 RON pentru anul
2015;

— diminuarea pierderii fiscale in ceea ce priveste activitatea de
distributie cu suma de 2.684.217 RON: 531.397 RON ca urmare a
ajustdrii de preturi de transfer calculatd in mod eronat de citre echipa de
inspectie fiscald (54.319 RON pentru anul 2011, 112.581 RON pentru
anul 2012, 83.482 RON pentru 2013, 96.797 RON pentru anul 2014 si

de impozitare nr. F-BC-274/28.07.2017, in sensul ca diminuarea pierderii fiscale stabilita de
catre organul fiscal la valoarea de 30.029.633 lei a fost redusa cu suma de 6.841.424 lei.

Prin actiunea formulata, reclamanta a solicitat anularea in parte a Deciziei de
modificare a bazei de impozitare nr. F-BC-274/28.07.2017, emisa de parata AJFP Bacau, si
anularea Deciziei de solutionare a contestatiei administrative nr. 126/15.03.2018, emisa de
parata ANAF-DGSC. (date extrase din Decizia ICCJ-SCAF nr. 856/16.02.2023)
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184.218 RON pentru anul 2015) si 2.152.820 RON ca urmare a
ajustirilor efectuate la valoarea medianei intervalului intercuartil, in locul
ajustirilor efectuate la prima cuartild a intervalului (anume 309.244 RON
pentru anul 2011, 476.624 RON pentru anul 2012, 353.215 RON pentru
anul 2013, 266.427 RON pentru anul 2014 si 747.310 RON pentru anul
2015).

52. Impotriva Deciziei nr. F-BC 274/28.07.2017 a formulat recla-
manta actiunea admisd in parte prin sentinta recurati. A solicitat
anularea in parte a Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca
urmare a inspectiei fiscale, prin care s-a stabilit diminuarea pierderii
fiscale cumulate cu suma de 30.029.633 RON, ca urmare a ajustirilor in
materie de preturi de transfer efectuate de inspectorii fiscali in legdturd cu
tranzactiile desfdsurate de societate cu entitdtile afiliate in perioada
1.01.2011-30.06.2016, cu privire la suma de 20.987.547 RON, si anularea
Deciziei nr. 126/15.03.2018 de solutionare a contestatiei.

53. Din actele administrativ-fiscale contestate a rezultat ci societatea
A. S.A a inregistrat venituri obtinute din obiectul principal de activitate
declarat, respectiv din «Tdierea si rindeluirea lemnului» (cod CAEN:
1610), dar si venituri din vanziri produse finite, semifabricate si marfuri.
Pand la jumitatea anului 2014, societatea a inregistrat venituri din
productia si vAnzarea de parchet (productie proprie sau achizitionat de la
firme din grup), iar din a doua jumitate a anului 2014, societatea a
inregistrat venituri din productia si vAnzarea de semifabricate lemnoase
necesare pentru fabricarea parchetului (cherestea, frize si lamele), precum
si din vanzarea de parchet produs de alte firme din grup (din Polonia si
din Ucraina).

54. Au fost retinute persoanele afiliate pentru A. SA in perioada
1.01.2010-30.06.2016, precum si derularea unui contract de imprumut de
la H. incheiat inainte de perioada de referintd (pentru care au fost
calculate si inregistrate dobénzi in perioada 1.01.2011-31.07.2012) si
doud contracte de imprumut de la A. SA Polonia, societate afiliata.

55. Intrucét societatea a inregistrat pierderi contabile si fiscale in
perioada 2011-2014, iar profitul din anul 2015 a fost mai mic in
comparatie cu veniturile inregistrate, imprejurare coroboratd cu faptul ca
tranzactiile derulate cu societdtile afiliate au o pondere insemnatd in
totalul tranzactiilor (intre 60%-70% la livrdri si intre 20 — 40% la



18 Valentina Gherasim-Proca

achizitii), organul de inspectie fiscald a apreciat cd este necesara o analiza
a modului de stabilire a preturilor de vAnzare citre afiliati, precum si
analizarea corectitudinii preturilor de achizitie practicate pentru achizitiile
efectuate de la afiliati.

56. Prin adresa nr. x/1.11.2016, a fost solicitatd contribuabilului
intocmirea si inaintarea dosarului preturilor de transfer in conformitate cu
prevederile OPANAF nr. 442/2016 privind cuantumul tranzactiilor,
termenele pentru intocmirea, continutul si conditiile de solicitarea a
dosarului preturilor de transfer.

57. Cu adresa nr. x/17.02.2017, finregistratd la Administratia
Judeteand a Finantelor Publice Baciu sub nr. x/20.02.2017, contribuabilul
a inaintat dosarul preturilor de transfer:

— pentru partea din rezultatul operational aferentd activititii de
productie, contribuabilul a folosit «<MMN, utilizdAnd marja la costurile
operationale drept indicator al nivelului de profit pentru a determina
caracterul de pret al pietei al remuneratiei pentru tranzactiile desfdsurate
de A. SA cu entititi afiliate din cadrul Grupului in contextul activititii de
productie»;

— pentru partea de productie, societatea a selectat 15 societdti ca
fiind comparabile, iar valorile mediane determinate pentru acestea au
fost: 2,82% pentru anul 2011, 2,3% pentru anul 2012, 2,66% pentru anul
2013, 3,99% pentru anul 2014, 3,61% pentru anul 2015 si 3,3% pentru
semestrul I 2016;

— pentru partea de productie, marja operationald calculata la costuri
(dupd eliminarea veniturilor si cheltuielilor extraordinare din veniturile si
cheltuielile operationale inregistrate) a fost de -10,07% pentru anul 2011,
-16,76% pentru anul 2012, -9,02% pentru anul 2013, 2,55% pentru anul
2014, 14,64% pentru anul 2015 si 36,4% pentru semestrul I 2016;

— pentru partea din rezultatul operational aferentd activititii de
distributie, contribuabilul a folosit «<MMN, folosind marja operationala
calculati ca raport dintre profitul operational si veniturile operationale»;

— pentru partea de distributie, societatea a selectat 16 societdti ca
fiind comparabile, iar valorile mediane determinate pentru acestea au fost
de 2,96% pentru anul 2011, 2,53% pentru anul 2012, 2,67% pentru anul
2013, 3,68% pentru anul 2014, 4,1% pentru anul 2015 si 2,62% pentru
semestrul I 2016;
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— pentru partea de distributie, marja operationald calculatd la
venituri (dupd eliminarea veniturilor si cheltuielilor extraordinare din
veniturile si cheltuielile operationale inregistrate) a fost de -2,19% pentru
anul 2011, -11,59% pentru anul 2012, -6,9% pentru anul 2013, -17,22%
pentru anul 2014, -7,84% pentru anul 2015 si -4,1% pentru semestrul I
2016.

58. In ceea ce priveste imprumuturile acordate de citre afiliati,
contribuabilul a folosit metoda compardrii preturilor MCP, au fost
analizate cele doud imprumuturi de la A. SA Polonia, iar valorile mediane
determinate de contribuabil au fost urmiatoarele:

— pentru primul Tmprumut: 6,01% pentru anul 2011, 5,36% pentru
anul 2012, 4,96% pentru anul 2013, 4,98% pentru anul 2014, 4,59%
pentru anul 2015 si 4,1% pentru semestrul I 2016.

— pentru cel de-al doilea imprumut: 4,9% pentru anul 2012, 4,72%
pentru anul 2013, 4,69% pentru anul 2014, 4,23% pentru anul 2015 si
3,7% pentru semestrul I 2016.

59. Din analiza informatiilor din dosarul preturilor de transfer,
inspectia fiscald a apreciat, cu privire la activitatea de productie, faptul c4,
din cele 15 societiti alese ca fiind comparabile, 5 dintre ele nu respecta
criteriul de independent, cu privire la activitatea de distributie, faptul c,
din cele 16 societati alese ca fiind comparabile, 7 dintre ele nu respecta
criteriul de independenta.

60. Inspectia fiscald a mai retinut din tabelele care cuprind rezultatele
din exploatare, atat pentru afiliati, cit si pentru terti, cd in unii ani
pierderea din exploatare aferentd persoanelor neafiliate este mai mare
decat pierderea din exploatare aferentd persoanelor afiliate, astfel ci
informatia a fost transmisd contribuabilului prin adresa nr. x/16.06.2017,
adresd care a constituit si solicitarea completdrii dosarului preturilor de
transfer cu datele necesare, iar inspectia fiscald a fost suspendati
incepand cu data de 16.06.2017 in vederea acordirii timpului necesar de
completare a dosarului preturilor de transfer.

61. Prin adresa de riaspuns nr. x/4.07.2017, contribuabilul a propus
addugarea unor societiti comparabile la esantionul raimas dupi excluderea
celor 12 societdti din lista initiald si a recalculat valorile mediane, a
modificat distributia veniturilor si cheltuielilor operationale intre afiliati si
non-afiliati, precizind de aceastd datd si modul de alocare a cheltuielilor,
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respectiv cheile de alocare a cheltuielilor de distributie si a celor
administrative.

62. Inspectia fiscala a verificat noile valori ale veniturilor si
cheltuielilor pentru afiliati si non-afiliati si a retinut ci este reprezentativ
esantionul de comparabilitate dupd eliminarea societdtilor propuse initial
si ci analiza comparativi ar trebui efectuatd pe baza intervalului
intercuartil al indicatorilor economici al acestor societiti rimase, a
comunicat contribuabilului si a retinut cd societatea verificatd nu a
formulat nicio obiectiune scrisi sau verbald cu privire la acest
considerent, motiv pentru care veniturile operationale au fost calculate
folosind valorile mediane determinate pentru esantionul ridmas dupi
eliminarea celor 12 societdti, fiind cuprinse in anexele nr. 1.1 — 1.5 la
raportul de inspectie fiscala:

— pentru partea de productie: 3,4% pentru anul 2011, 2,42% pentru
anul 2012, 2,73% pentru anul 2013, 3,88% pentru anul 2014 si 3,75%
pentru anul 2015;

— pentru partea de distributie: 4,97% pentru anul 2011, 4,27% pentru
anul 2012, 3,83% pentru anul 2013, 3,96% pentru anul 2014 si 5,86%
pentru anul 2015.

63. In ceea ce priveste dobanda inregistratd si achitatd pentru
imprumutul de la H. (6%/an), s-a efectuat ajustarea acesteia folosind
valorile mediane din dosarul preturilor de transfer, determinate pentru
primul imprumut de la A. SA Polonia.

64. Inspectia fiscald a efectuat ajustdri ale preturilor de transfer
pentru rezultatul operational aferent tranzactiilor derulate cu persoanele
afiliate, metoda utilizati fiind metoda marjei nete acceptati de organul de
control in baza informatiilor cuprinse in dosarul preturilor de transfer,
precum si pentru dobénzile inregistrate aferente imprumuturilor de la H.
si A. SA Polonia.

65. Pentru ajustarea veniturilor operationale, formulele de calcul
utilizate au fost cele rezultate din metoda marjei nete selectatd de
contribuabil si prezentatd prin dosarul preturilor de transfer:

— pentru veniturile operationale obtinute din activitatea de
productie, marja netd a fost determinatd prin raportare la costurile
operationale, formula de calcul utilizatd pentru determinarea veniturilor
stabilite la control fiind: venituri din activitatea de productie = cheltuieli
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din activitatea de productie®(100 + valoarea mediani a ratei rezultatului
operational la costuri);

— pentru veniturile operationale obtinute din activitatea de
distributie, marja netd a fost determinatd prin raportare la veniturile
operationale, formula de calcul utilizatd pentru determinarea veniturilor
stabilite la control fiind: venituri din activitatea de distributie = cheltuieli
din activitatea de distributie/(100 — valoarea mediani a ratei rezultatului
operational la costuri) *100;

— pentru cheltuielile cu dobanzile aferente imprumuturilor de la
afiliati, valoarea deductibili fiscal stabilitd la control a fost calculata prin
aplicarea valorii mediane a ratei dobénzilor din dosarul preturilor de
transfer.

66. Formulele de calcul pentru rezultatul operational, valorile
veniturilor si cheltuielilor luate in calcul au fost cele determinate de
contribuabil dupd diminuarea cu veniturile si cheltuielile extraordinare.
Ca urmare a ajutirilor efectuate, au fost stabilite urmitoarele diminuiri
ale pierderilor fiscale declarate de contribuabil: pentru anul 2011 —
9.107.267 RON; pentru anul 2012 — 2.973.005 RON; pentru anul 2013 —
11.141.120 RON; pentru anul 2014 — 3.091.266 RON; pentru anul 2015
~3.716.884 RON. In consecintd, pierderea fiscald de 116.115.862 RON,
declarati de contribuabil, a fost diminuati cu suma de 30.029.633 RON.

67. Motivul de casare previzut de art. 488 alin. (1) pct. 6) C. pr. civ.,
«hotirirea nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi sau cand cuprinde
motive contradictorii ori numai motive striine de natura cauzei», invocat
atit de recurenta reclamanti, cit si de recurentele parate, este nefondat.

68. Recurentele parate au invocat faptul ci hotdrirea nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd sau cuprinde motive contradictorii, faptul
cd hotdrirea este bazatd in principal pe sustinerile reclamantei si pe
constatdrile expertului fiscal, fir3 a tine seama de apardrile formulate, fara
a lua in considerare si a analiza disporzitiile legale aplicabile.

69. Raportat la disporzitiile art. 425 alin. (1) lit. b) C. pr. civ., potrivit
carora hotirirea va arita motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiazd solutia, ardtandu-se atit motivele pentru care s-au admis, cit
si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor, Inalta Curte constat,
din examinarea sentintei recurate, cd aceasta cuprinde motivele de fapt si
de drept pe care instanta le-a avut in vedere pentru admiterea in parte a



