
ÎMPÃRÃÞIA CUNOAªTERII

Pe Pãmânt, cunoaºterea s-a nãscut odatã cu viaþa, ca efect al
competiþiei primelor fiinþe vii. Entitãþile care posedau o cunoaºtere
mai bunã puteau acþiona mai bine pentru a creºte, a supravieþui ºi a
se reproduce. Aceasta a dus, în timp, la acumularea unui volum tot
mai mare de cunoºtinþe pe ansamblul biosferei, dând naºtere la o
veritabilã „împãrãþie a cunoaºterii”. Cunoºtinþele au fost codificate
la început în molecule de ADN, apoi în legãturi neuronale, iar în cea
mai recentã „secundã” a evoluþiei vieþii ele au cãpãtat ºi forma
bibliotecilor ori a bazelor de date informatizate.

Dintru început „împãrãþia cunoaºterii” a fost împãrþitã în
douã þinuturi: pe de o parte în cunoaºterea lumii „neschimbãrii”,
a proceselor fizice, chimice, biologice etc. care se desfãºoarã la
fel de-a lungul milioanelor de ani, pe de altã parte în cunoaºterea
lumii „surprinderii”, a comportamentului celorlalte fiinþe vii.
Acestea obþineau un avantaj relativ faþã de potenþialii adversari,
ori de câte ori îi puteau surprinde prin strategii neaºteptate,
evident bazate pe un plus de cunoaºtere. Într-un târziu, practic
doar la om, „împãrãþia cunoaºterii” a câºtigat ºi un al treilea þinut
– cel al „sinelui” sau al introspecþiei.

Izvoarele cunoaºterii

Pentru ca lucrurile sã poatã fi mai bine înþelese, aº dori sã
încep cu o poveste despre cunoaºtere, poveste în care eu unul
cred, laolaltã cu mulþi alþii, dar care îºi are tâlcul ei chiar ºi
pentru cei ce ar gândi altfel.



Aºadar, a fost odatã, aici pe Pãmânt, o lume în care nu
exista cunoaºtere. În acea lume ploua cu bolizi, solul ardea ºi nu
înceta sã se cutremure, vulcanii acopereau sistematic deºertul
pietros cu lavã, ºi mii de compuºi chimici reacþionau unii cu alþii
de-a valma. Iar toate acestea se întâmplau pur ºi simplu, fãrã ca
cineva sã aibã grija eventualelor consecinþe.

De la o vreme, acum vreo patru miliarde de ani, aici au
apãrut, nu se ºtie cum, poate spontan, poate venite dintr-un alt
colþ al Universului, poate sãdite de o Inteligenþã, niºte molecule
extrem de complicate, care aveau însuºirea de a acþiona. La
început erau douã tipuri de acþiuni: pe de o parte, molecula îºi
ataºa anumiþi atomi din vecinãtate, crescând pe seama acestora.
Pe de altã parte, când devenea foarte mare, molecula se desfãcea
în altele douã, identice, fiecare continuând, la fel, sã creascã ºi
sã se înmulþeascã, luând-o din nou ºi din nou de la capãt.

Precizez cã nu am folosit termenul „a acþiona” în sensul în
care o piatrã, cãzând, loveºte ºi dizlocã o altã piatrã. Am înþeles
(ºi vom înþelege ºi în continuare, peste tot, în aceastã lucrare)
printr-o acþiune, doar acea transformare efectuatã de o entitate
(în povestea de mai sus de o moleculã), prin care respectiva
entitate poate atinge o situaþie apreciatã – omeneºte – favorabilã
pentru ea, situaþie care nu s-ar realiza în lipsa acelei
transformãri. În plus, vom presupune cã acea entitate poate
efectua în mod repetat, sistematic, respectiva transformare. Cele
mai simple acþiuni în acest sens sunt cele legate de: creºterea,
conservarea ºi reproducerea entitãþii în cauzã.

La un moment dat, miraculoasele molecule de care
vorbeam mai sus n-au mai avut pe seama cui sã creascã, întrucât
ºi-au epuizat resursele din preajmã. Cu aceastã ocazie s-a vãdit
cã, de fapt, moleculele noastre nu erau identice; atunci când se
despicau se mai întâmplau mici „erori de transcriere”, numite ºi
mutaþii. Majoritatea acestora erau fatale, dar din când în când
apãreau ºi mutaþii avantajoase. Datoritã lor, unele molecule
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acþionau mai bine decât celelalte, adicã puteau atinge situaþiile
favorabile sau sã le evite pe cele nefavorabile cu o probabilitate
mai mare decât celelalte, care deci acþionau mai puþin bine.
Primele reuºeau, mai întâi, sã creascã ºi sã se înmulþeascã mai
repede; dar treptat ele au învãþat ºi alte acþiuni; de pildã, se
îndepãrtau mai iute atunci când se apropia un pericol, sau îºi
asigurau creºterea ºi înmulþirea consumându-ºi sistematic
suratele. Explicaþia succesului învingãtorilor sta în faptul cã,
atunci când acþionau, ei cunoºteau mai bine decât ceilalþi lumea
înconjurãtoare. Acesta a fost momentul în care s-a nãscut – ca
rezultat al competiþiei – împãrãþia cunoaºterii.

Acele entitãþi primitive, la început doar niºte molecule mai
complicate, asociate apoi în bacterii, alge, procariote, eucariote,
pluricelulare º.a.m.d. au pornit într-o lungã cãlãtorie, în care
urmau sã cunoascã tot mai bine lumea în care existau, sã
deosebeascã hrana de pericol, sã ºtie când sã atace ºi când sã se
retragã, ca ºi multe, multe altele. 

Tâlcurile acestei poveºti sunt multiple. Pe de o parte,
acceptând-o, cãdem de acord cã procesul cunoaºterii serveºte ºi
îmbunãtãþeºte acþiunile unei entitãþi, chiar dacã, aºa cum vom
vedea, la fiinþele mai evoluate cunoaºterea devine ea însãºi scop
ºi acþiune. Pe de altã parte, cunoaºterea apare drept o achiziþie
individualã, perfectibilã, dar care poate fi ºi transmisã, în
anumite condiþii, altor entitãþi. Acesta este sensul în care vom
înþelege în cele ce urmeazã conceptul de cunoaºtere.

Cele trei mari þinuturi

Dintru început, cunoaºterea viza douã lumi cu proprietãþi
diferite: (1) natura fizico-chimicã: substanþele folositoare ºi
otrãvitoare, cãldura binefãcãtoare ºi focul mortal etc., dar ºi (2)
natura „vie”, adicã ceilalþi indivizi capabili de cunoaºtere ºi a
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cãror varietate nu înceta sã creascã. Ca regiuni ale împãrãþiei
cunoaºterii, le-am putea numi þinutul neschimbãrii ºi þinutul
surprinderii; voi justifica imediat de ce. Târziu de tot, acestor
douã þinuturi li s-a mai adãugat ºi (3) þinutul sinelui, sau „al
introspecþiei”, asupra cãruia voi reveni însã abia cãtre sfârºitul
acestei lucrãri.

Primele douã lumi cereau douã abordãri diferite. În þinutul
neschimbãrii, obiectul cunoaºterii rãmânea acelaºi, timp de
milioane de ani: aceleaºi tipuri de fenomene, obiecte sau
substanþe, aceleaºi legitãþi dupã care acestea se comportau.
Þinutul surprinderii, la început parte a þinutului neschimbãrii, s-a
desprins treptat de acesta, ajungând la forme inimaginabil de
complexe ºi de complicate, odatã cu miracolul apariþiei omului.
Acest al doilea þinut putea sã mai fie numit ºi „al competiþiei”
pentru viaþã; dar am preferat celãlalt nume pentru a sublinia cã
în aceastã lume a fost mereu extrem de important ca fiinþele sã
se ia prin surprindere, unele pe altele. Orice fiinþã vie urmãrea,
încã de la începuturi, cu mijloacele pe care i le oferea natura, sã-ºi
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