1. Arhetip si cunoastere

Orice cunoastere este o des-coperire. Ea presupune faptul cd
ceva se dezvaluie privirii putand in felul acesta deveni accesibil
Intelectului si prin urmare inteligibil. Acest fapt presupune ca tot
cea ce este cunoscut era acoperit si din acest motiv nu putea fi
vdzut si nici Inteles. Relatia dintre a vedea $i a cunoaste este
esentiala, desi trebuie sa admitem, in mod egal si faptul ca nu tot
ceea ce se vede poate fi accesibil cunoasterii. Intrucét cunoasterea
este un act al Intelectului, este de presupus faptul cd nu vederea,
ca act perceptiv este cea care ne conduce cdtre cunoastere ci o
anumitd forma de privire orientata asupra obiectului cunoasterii,
care vine din interior. Aceastd privire orientatd dinspre Intelect
catre obiectul cunoasterii este cea care ne des-coperd, ajutandu-ne
in felul acesta ca sa vedem, dincolo de forma lor, in interiorul
lucrurilor. Prin aceasta des-coperire de citre Intelect, se face
vizibild interioritatea lucrurilor. Cunoasterea este, in cazul acesta,
accesul citre interiorul lucrurilor, citre partea in-vizibild a acestora,
mai exact spus catre esenta lor.

Aceastd cunoastere-descoperire transcende imaginea
obiectiva pentru a putea des-coperi, dincolo de vizibilul extern,
sensul ei interior. Trebuie sa vedem 1n aceasta intentie o veritabila
pulsiune spirituald reprezentatd prin nevoia aristotelica de
cunoastere“, sau asa cum spune Doctor Faust: ,,S4 vdd esenta,
semintele a toate sd le stiu, sd nu-mi Incurc printre cuvinte

I Aristotel, Metafizica, 1.
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mersul'>“. Din acest motiv adevirata cunoastere este dati de
vederea interioard, pe care Socrate o numea atitudinea teoreticd 13,

Orice cunoastere este fie formala, de si din exterior, fie este
de fond sau interioard. Prima se limiteaza la a lua cunostinta despre
un lucru prezent asa cum este sau cum se infitiseazd el in Realitatea
Lumii posibile. Cea de a doua cautd sd vadd esenta lucrurilor
dincolo de infdtisarea lor exterioara, fie cautand sa inteleagd ce
este aceasta esenta.

Cunoasterea 1si are originea Intr-o tensiune interioara, o stare
de neliniste a Eului personal care cauta in mod permanent, sa stie,
sd Inteleagd si sa-si explice cine este El si ce este Lumea. Aceasta
tensiune interioara a interogatiilor se descarcd in raspunsuri.

Orice act de cunoastere este un efort de judecata care urmareste
sa scoatd in afard adevarul cuprins 1n lucruri. Dar cunoasterea ca
descoperire consolatoare pentru Persoand nu este numai o simpla
tensiune intelectuald a interogatiilor. In cazul cunoasterii fie a
Lumii externe, fie a propriei Persoane, ea isi are sediul modelator,
ca sursd, in modelele arhetipale, ale Eului!®. Din acest motiv o
scurtd analiza psihologica se impune.

Acceptand faptul cd orice act de cunoastere reprezintd din
punct de vedere psihologic un raport constient al Eului cu Lumea,
in cazul cunoasterii externe imediate si a Eului cu Sine-insusi, in
cazul cunoasterii interioare mediate, a Sinelui, rezultd ca vom avea
doud modele arhetipale corespunzatoare celor doud forme de
cunoastere ilustrate prin doud personaje mitice: Janus si Narcis.

12 7 'W. Goethe, Faust, 1.

13 Platon, Apologia lui Socrate; J. A. Festugiere, Contemplation et
vie contemplatives selon Platon; Y. Bres, Psihologia lui Platon; Th.
Gomperez, Les penseure de la Gresce.

14 Tn cazul de fatd considerim aceste modele arhetipale ca fiind
structurile matriciale care participd la organizarea, formularea si
reprezentarea faptelor de cunoastere ale Intelectului.
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Atat Narcis, cat si Janus sunt doud modele arhetipale
exprimand in mod simbolic doud forme si directii diferentiale ale
cunoasterii. Ele, desi exprimd modele mitice individuale, se
intalnesc convergent in cadrul aceluiasi spatiu al cunoasterii.

Janus bifrons este imaginea-personaj emblematic care, fiind
permanent fixat in eternul prezent, priveste, In acelasi timp, atat
inapoi, 1n trecut, cat si inainte, In viitor. Un singur cap cu doud
fete, cu o dubld primire. El este simbolul sintezei timpului care a
fost si a celui care va fi asigurdnd prin aceasta intelesul unei
continuitdti liniare. Privirea lui Janus este orientata in afara sa,
catre Lume, citre Realitatea concret-obiectiva a physis-ului. Este
o dubld privire cu caracter orizontic cuprinzand intreaga Intindere
a Lumii in desfdsurarea ei ca durata liniard. Janus ramane
permanent 1n prezent, privind in acelasi timp atét in trecut, cat si
in viitor. El vede si cunoaste Intr-o maniera sintetica totul, prin
pozitia sa in prezentul unificator. Prin aceasta devine simbolul
echilibrului si al cunoasterii de care nu se poate indoi. Janus vede
Si stie tot ceea ce este, iar ceea ce este reprezintd sinteza a ceea ce
a fost si a ceea ce va fi. In felul acesta el este modelul cunoasterii
deschise, aflat Intr-o continud expansiune orizontica, ramanand
totusi permanent in prezent. Pentru Janus atat trecutul, cat si viitorul
nu sunt altceva decat prospectiile exterioare ale prezentului. Din
acest motiv Janus este simbolul echilibrului dreptei ratiuni, desprins
de orice fel de subiectivitate. Modelul cunoasterii lui Janus este
direct, exact, cunoastere certa si evidentd, care nu poate fi in nici
un fel pusa la Tndoiald Tntrucat ea este si rdimane exterioara lui si
independentd de el. Fiind o permanenta prezentd intre trecut si
viitor, acest modul de cunoastere nu poate fi schimbat de nimic.
Din acest motiv el este modelul cunoasterii lipsitd de orice fel de
indoieli, a faptelor asa cum sunt ele. Vizand el stie atat ceea ce a
fost, cat si ceea ce va fi. Prin aceasta Janus 1si extinde puterea sa si
asupra destinului, devenind un reper de certitudine sau un martor
al cursului existentei.
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Narcis este imaginea-personaj emblematicd care, privindu-se
in oglindad, se descoperd pe sine ca imagine. De fapt Narcis se
oglindeste in imaginea propriei sale figuri de care se simte atras
puternic, dorind sa se con-topeascd in el insusi. Spre deosebire de
Janus care priveste Tn mod echilibrat, neutru, Lumea, Narcis si
afunda fascinat privirea 1n propria sa figurd-imagine; simbol al
deschiderii si intrdrii 1n sine. Privindu-se pe sine, Narcis se rupe
de Lume, fiind absorbit in interiorul Sinelui sau. Rolul esential al
descoperirii de sine este realizat cu ajutorul oglinzii reprezentata
prin luciul apei, inselitoare, care-1 reflectid!®. Aceasti auto-vizuali-
zare a lui Narcis, face ca Eul sau s se simta absorbit in El-insusi,
un Eu in care odata intrat, se simte atras continuu in totalitate, fara
a se mai putea elibera, printr-o Inchidere in sine autista. Narcis
sfarseste prin a se auto-dizolva, prin contopirea 1n propria sa
imagine. Este un act de auto-posesiune care-1 inchide in sine.

In cazul lui Narcis, oglinda in care se priveste este simbolul
Constiintei auto-reflexive. Narcis 1si intoarce privirea dinspre Lume
citre Sine si privindu-se se descopera si se cunoaste, fard a sti
insd ca de fapt este el insusi, aceeasi unicd persoand; cel care
priveste si cel care este privit. Dar spre deosebire de cunoasterea
lui Janus este obiectivd, cunoasterea lui Narcis este subiectivd, o
cunoastere 1n care intrind se adanceste continuu, fara a mai putea
iesi din propriul sdau Sine. Cunoasterea narcisicd de Sine este pur
subiectivd. Ea se auto-intretine prin contemplarea exclusiva a
propriei sale imagini, devenind o cunoastere si o existenta de
factura autista, interioard, desprinsa de orice fel de alta forma a
Realitdtii. Narcis, captivat de propriul sdu Sine, iese din Lume
dizolvandu-se 1n propria sa interioritate, de care se simte atras,
fascinat, si in care sfarseste prin a se inchide devenind propriul

15 Apa este simbolul arhetipului feminin, matern. Ea semnifica, din
punct de vedere psihanalitic, lichidul amniotic, mediul primordial, ca pe
o chemare si reintrare 1n spatiul (si conditia) originara.
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sdu prizonier. Aceasta spre deosebire de atitudinea neutra si
imperturbabild, egald si echilibratd a lui Janus, face ca Narcis sa
aibd o atitudine de compensare auto-eroticd a auto-claustrdrii sale
autiste Incdrcatd de subiectivitate, Tn care Eul sdu se dizolva in
Sine insusi si odata cu aceasta Tnchizand si existenta Persoanei.

Diferenta dintre Janus si Narcis este data si de natura obiectului
cunoasterii. Janus vede Realitatea Lumii obiective externe 1n care
este. El o vede asa cum ea se in-fdtiseazd formal, obiectiv.
Cunoasterea Lumii obiective a physis-ului este constatativa,
intrucit ea nu poate fi cunoscuta decit prin si de actul cunoasterii.
Narcis se vede pe Sine, ca o descoperire de Sine, dincolo de
imaginea obiectiva a Trupului/Fetii. Oglinda, ca mijloc instru-
mental, se substituie perceptiei directe. Ea reflectd intr-o maniera
iluzorie imaginea Persoanei. Prin aceasta transcende de
figura-obiect oferind tentatia intilnirii cu Subiectul transcarnal.
Narcis are ca obiect al cunoasterii psyché-ul. Din acest motiv
cunoasterea narcisica este subiectiva si de facturd auto-eroticd.

Atat Janus, cat si Narcis sunt doud personaje mitice care
ilustreazd doud modele arhetipale fundamentale care stau la
originea formelor de cunoastere. Janus este cunoasterea obiectiva,
imediatd, concretd. Narcis este cunoasterea subiectiva, reflectata
mediat, prin imaginea care sensibilizeaza si trezeste pasiunea care
face ca Eul, desprinzandu-se de Lume, sa se dizolve 1n el insusi.

Din cele mai sus discutate rezulta ca faptul de a cunoaste este
corelat cu cel de a vedea, asa cum se desprinde din analiza celor
doud modele arhetipale. A vedea se referd la formele exterioare,
iar a cunoaste intelege semnificatia sau esenta interioara a acestora.
De fapt avem de-a face cu un singur proces, sau mai exact cu
doud momente ale aceluiasi proces: a vedea n afard si a cunoaste
cu sensul de a vedea 1n interior. Cunoasterea este actul de
interiorizare a vizibilului. Dar aceastd interiorizare modificd forma,
trecand dincolo de ea, pentru a-i dezvalui continutul.
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In cazul cunoasterii de sine, cind Eul cugetitor se intoarce
catre Sine-insusi, Intr-un act de vedere interioard, el nu va mai
surprinde forme si calitati sau stdri ale fiintei. Acestea sunt formele
vietii (interioare) sufletesti, in si prin care Eul, Tn egald masura
mirat si fascinat, se vede si se descoperd pe Sine.

Eul cugetdtor cand se vede in propria sa oglindd, reprezentata
prin Constiinta auto-reflexivd de sine, nu este neutru, ci intens
co-participativ. Mirat, impresionat, fascinat de des-coperirea
propriului sau Sine, el se simte puternic atras de acesta. Trebuie
sa distingem doua momente ale cunoasterii de sine: descoperirea
interioritatii si trdirea interioritatii. Aceste planuri se suprapun in
campul Constiintei de sine, intr-o maniera care scapa intelegerii
Eului cugetitor si pe care acesta, angajat subiectiv, nu o mai poate
surprinde. In plus, experientele interioare sunt de o mare subtilitate
ca aspect si succesiune, incat Intelectul cunoscdtor nu le poate
surprinde si nici organiza intr-o maniera sinteticd, tematic, motiv
care face ca ele sd nu poatd fi adesea nici intelese si nici explicabile.

Experientele vietii interioare, trdite de individ, pot fi relatate,
dar prin caracterul lor intim, personal, ele raiman interioare
subiectului sufletesc pur si din acest motiv incomprehensibile
pentru ceilalti. Ele sunt acea realitate intra-personald, care continua
si completeaza existenta Persoanei.



2. Cunoastere si descoperire

Cunoasterea de sine presupune o interogatie pe care Eul
constient si-o adreseaza lui insusi, incercand ca prin aceasta sa
deschidd o poartd de acces la propria sa interioritate. Acelasi Eu
insd, Tn mod egal se ndreapta cu privirea la ceea ce este 1n afara
lui, in Lume, cautand, In ambele situatii, ca prin rdspunsurile
primite sa se explice pe sine si sd explice Lumea. Din acest punct
de vedere, Eul personal dd impresia de a fi o instantd neutrd a
Persoanei, cel care mediazd intre Lume si Sine.

Sd revenim insa la interogatiile pe care Eul si le adreseaza lui
insusi. Nu trebuie inteles sensul acestei interogatii de sine ca pe o
parte a unui dialog urmat de un rdspuns pe care Eul si-1 da lui
insusi. Interogatia de sine are, prin natura ei, un caracter particular
si eareprezintd calea (methodos) care conduce Eul la descoperirea
de sine.

Intrebandu-mi pe mine cine sunt, Eu mi adresez mie insumi
si odatd cu aceasta suprim toate legaturile mele atit cu Realitatea
Lumii, cat si cu celelalte Persoane similare mie. Interogarea de
sine presupune un act de interioritate n care Eu caut sd md vad
(cum sunt) si sd md descopdr ca semnificatie (ce sunt) fata de
mine Tnsumi. Aceasta reprezintd Tnsa un alt fel de a vedea, intrucét
obiectul atentiei mele nu mai este Tn Lumea exterioara posibild, ci
el se afla situat in interiorul meu si este insasi fiinta mea. Ceea ce
Eul descopera ca este propria sa fiintd interioard, nu mai are un
caracter concret-material, nu mai este obiectiv, asa cum este el
obisnuit cu lucrurile din Lumea externa, ci reprezintd Subiectul
pur sau fiinta (mea) sufleteascd. Acesta insd avand un caracter
imaterial si subiectiv, isi face manifestatd prezenta prin trdirile



22 Dr. Constantin Endchescu

sale Tn campul Constiintei mele; fapt care ma indreptateste, cel
putin deocamdatd, sd o consider ca fiind fiinta constiintei. Acest
mod de a o considera poate insa crea impresia cda Subiectul pur,
dacd se manifestd numai in cdmpul constiintei, este o pldsmuire,
o constructie artificiald a acestuia si ca de fapt el nu ar exista In
realitate. In fond insa lucrurile nu stau asa. Constiinta, dincolo de
functiile si valoarea ei incontestabile, reprezintd oglinda
(interioard) in care si prin care sunt reflectate si In felul acesta
actualizate, toate trairile Persoanei considerate ca experiente
sufletesti.

Cunoasterea de sine nu trebuie consideratd ca un simplu
rdaspuns la ,,intrebarea” Cine/Ce sunt?, intrucat, asa cum spuneam
mai sus, cel care intreabd si cel care rdspunde sunt una si aceeasi
Persoand. Eul cugetdtor care se intreaba pe sine, asteaptd raspunsul
de la el-insusi, ca intr-un circuit interior care pleaca de la Sine
pentru a se re-intoarce tot cdtre Sine. Aceasta nu este Tnsa posibil,
iar bunul simt il refuza. Cu toate acestea, cunoasterea de sine este
si ramane un fapt de necontestat. Ea este concluzia care rezulta
din privirea de sine a trdirilor interioare ale Persoanei umane, mai
exact a Subiectului pur, in campul Constiintei de sine, a acelei
constiinte care (auto)-reflecta viata sufleteasca.

Cine sunt si ce sunt vin ca rdspunsuri din Constiinta de sine
care actualizeaza Subiectul pur. Actualizarea, in sensul de
manifestare in act a Subiectului pur, trditd in planul constiintei
de sine, este inteleasd de Intelectul cunoscator ca un rds-
puns-descoperire. Aceasta, de cele mai multe ori ma surprinde,
intocmai unei revelatii, intrucat Eul o constata fara sa se fi gandit
in prealabil sau fard sa-si fi pus Intrebdri legate de aceasta. Se
poate 1nsa ca aceste rdspunsuri-revelatii sa fie raspunsurile tarzii
la intrebdrile puse anterior dar la care atunci nu s-a putut
raspunde.

Avand 1n vedere cele de mai sus, trebuie sd Intelegem
cunoasterea de sine ca pe o descoperire de sine, aceasta in cazul
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meu. In cazul celuilalt, al cunoasterii celeilalte Persoane, avem
de-a face cu un alt dialog intre Observatorul care intreabd si
Observatul care rdspunde. Este modelul metodei maieuticii
socratice sau al psihanalizei freudiene.

Descoperirea de sine vine din interiorul fiintei catre Eul
acesteia. Ea, intocmai daimonion-ului socratic, isi face anuntata
prezenta si prin aceasta intoarcere isi fixeazd atentia (ca o privire
interioard) Eului constient citre interioritatea sa. Aceasta
intoarcere este o privire interioard purd, mai exact atitudinea
theoreticd a lui Socrate, prin care Eul se vede pe sine insusi. Este
un mod de (auto)-contemplare narcisica. Spre deosebire Tnsa de
Narcis care se descoperd privindu-se in oglinda apei, Eul se
descoperi pe sine in oglinda (interioard a) constiintei sale. in
ambele situatii, Intelectul cunoscator confirma faptul ca Eul exista;
mai precis spus, existenta Eului, ca sintezd a Persoanei, se confirma
atat din exteriorul, cat si din interiorul acesteia.

Se poate afirma, In cazul cunoasterii de sine, ca se produce o
intoarcere a Eului citre propria sa interioritatea prin intermediul
constiintei auto-reflexive. Descoperirea de sine narcisica este un
act de privire a imaginii, reflectate in afard, a propriului Eu, la
care, fiind exterioari si obiectivi, poate avea oricine acces '.

Cunoasterea de sine este un act de trdire interioard care
depaseste, prin natura, amploarea si complexitatea sa, descoperirea
de sine. Cunoasterea de sine dezvaluie fiinta valoricd interioara,
respectiv Subiectul pur, pe cand descoperirea de sine ne arata
in-fatisarea, respectiv imaginea externd a Persoanei.

! Imaginea externi reprezinti biotipul individului, pe cAnd imaginea
internd reprezintd psihotipul acestuia. Ambele sunt cuprinse, din motive
didactic-sistematice, in sfera imaginii de sine care se constituie din
trasdturile Tmprumutate de la ambele surse pentru a desemna profilul
personalitatii unui individ.
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