Argument pentru o dialectica
comprehensiva a vietii sufletesti

Cel care-si propune sd cunoascd si sd Inteleagd un
obiect sau un fenomen trebuie sa se slujeascd de un ,,sistem
de gandire* care (re)-construieste cu o metoda adecvatd
un ,sistem teoretic capabil sd reprezinte semnificatia
obiectului cercetat!. Orice sistem teoretic, care este
produsul unei gandiri, devine, in felul acesta, un domeniu
de cunoastere. Ca metoda, el reprezintd un ,criteriu® ca-
pabil de a masura si explica aspectele teoretice ale obiectului
la care face referinta.

Acest punct de vedere are rolul de a stabili o anumita
semnificatie metodicd, plecand de la Intelectul cunoscator
(prin interogatie) catre obiectul cunoasterii, si revenind
din nou in Intelect (prin rdspuns). Se realizeazd in felul
acesta un raport de circularitate intre ,,Obiectul cunoasterii*
si ,,Intelectul cunoscator®, din care se construieste, in final,
un domeniu epistemic. Sistemul teoretic explicativ care
rezultd de aici se infatiseaza ca o sintezad la care se vor
raporta, in mod explicit, toate aspectele ,.tematizate” ale
unui obiect sau clase de obiecte inrudite, reunite in cadrul
aceluiasi sistem de gdndire cu valoare de adevar si, din
acest motiv, ele vor fi universal acceptate. Faptul este cu
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atat mai important in cazul cunoasterii vietii sufletesti
considerate ca ,,obiect” al psihologiei, avand in vedere
particularitatile sale si dificultitile metodice pe care le
ridicd cercetarea acesteia.

Am incercat in aceastd lucrare sd gadsesc cea mai
potrivita cale de cunoastere si intelegere a formelor vietii
sufletesti, considerate ca modalitati de ,,a fi* ale Fiintei
interioare reprezentate prin Subiectul pur.

Viata sufleteascd nu se limiteazd numai la ceea ce
este vizibil. Ea mai este si altceva, pe care numai o ,,anumitd
atitudine metodicd®, care gindeste Subiectul uman,
considerat ca obiectul ultim al psihologiei, ne-o poate
oferi. Din acest motiv, cunoasterea vietii sufletesti trebuie
sd facd trecerea de la subiectiv 1a obiectiv sau de la esse in
intellectu la esse in re.

Limitele proprii Intelectului cunoscdtor nu-i permit
sd inteleagd si sd explice acestea fara participarea
Constiintei de sine. O cunoastere completa presupune dubla
lor participare, intrucat fiecare Imi spune ,,altceva® despre
,acelasi® obiect care este Subiectul pur.

Din aceastd perspectivd epistemologicd, viata
sufleteasca se constituie ca o Psihologie a Subiectului pur.
Pentru a cunoaste Subiectul pur, trebuie ca el sa fie privit
in interioritatea sa, altfel spus, de a gdndi Subiectul pur,
iar aceasta nu se poate realiza decéat printr-o intoarcere a
Eului catre Sine-insusi.

Toate acestea conduc catre maieutica socratica, aratand
cd metoda prin care se poate avea acces la Subiectul pur
este dialectica. Reintoarcerea la metoda dialectica ne ofera
un alt fel de a vedea si de a intelege obiectul psihologiei,
Subiectul pur, diferit de cunoasterea empirica. Este vorba,
in cazul acesta, despre o ,,altd psihologie* sau despre un
,alt fel de psihologie®, care sa modifice cAmpul epistemic
al cunoasterii vietii sufletesti ? Faptele nu probeaza acest
lucru.
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Dialectica deschide perspectiva unei largi abordari si
intelegeri metodice, dincolo de manifestarile exterioare,
dezvaluindu-ne semnificatia Subiectului pur. Daca
psihologia stiintificd se centreaza asupra faptelor empirice,
ca evidente imediate si incontestabile ale ,,vizibilului®,
psihologia dialecticd 1si fixeaza punctul de vedere asupra
nHinvizibilului* trdirilor din campul Constiintei, proprii
Subiectului pur. In felul acesta, departe de a fi
contradictorii sau cel putin divergente, cele doud ,,domenii‘
se completeaza reciproc, psihologia dialecticd a Subiectului
pur situdndu-se 1n continuarea psihologiei empirice a
Persoanei, facandu-se in felul acesta trecerea de la
,,obiectiv la ,,subiectiv®.

Ca sd putem accepta acest punct de vedere, sd insistim
un moment asupra metodei dialecticii si a importantei sale
pentru cunoasterea Subiectului pur.

Comparativ cu metoda empiricd, metoda dialecticd,
prin natura sa, se prezintd ca o ,atitudine intelectualist-
inteligibila“ de tip neutru, in raport cu obiectul gandit pe
care-l ,tematizeaza“. Spre deosebire de alte ,tehnici® si
»metode” de cunoastere ale obiectului psihologiei,
dialectica il abordeaza global, indiferent de ipostazele sau
de modalitatile de ,,a fi* sau de ,,a se Infatisa“ ale acestuia.
Avand un caracter de ,,descoperire” prin Tnaintare pro-
gresivd, dialectica va lua cunostintd despre obiectul
psihologiei, asa cum este acesta, global, din punct de vedere
tematic, fard a-i particulariza trasaturile caracteristice, din
care alte ,,metode* construiesc ,,Psihologii de ramura®.

Pentru metoda dialectica, atitudinea tematica este
comprehensivd, de descoperirea adevarului ca valoare
specifica a ,,obiectului / temd“ cercetat. Ea priveste viata
sufleteascd, indiferent de cum, ce si cine este Persoana
respectivd. Aceastd calitate, datoritd careia dialectica se
situeazd deasupra oricdror alte metode de cunoastere a
Persoanei, face posibil ca, indiferent de natura Persoanei
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respective, a trdirilor sufletesti ale acesteia, sd ne ofere un
raspuns global.

Raspunsul pe care ni-1 da dialectica este global si din
el putem cunoaste si intelege ce este viata sufleteascd si
cine este Persoana in esenta ei. Prin aceasta, dialectica ne
ajutd sa construim un ,sistem de gandire” comprehensiv
al vietii sufletesti, la care sd raportim toate cunostintele
noastre despre Persoand, sau la care sda apeldam ca la un
reper explicativ pentru intelegerea diferitelor aspecte si
situatii particulare considerate ca ,,modalitati de a fi* ale
Persoanei.

* *

Cunoasterea vietii sufletesti interioare nu se poate
realiza numai prin descrierea factologic-fenomenologica a
formelor de traire ale acesteia, asa cum sunt ele obiectivate
in exterior. Toate aspectele sale sunt si raman exterioare
si, din acest motiv, ele nu ne spun nimic despre
semnificatiile lor ultime care sunt interioare Persoanei si
isi au originea in ea. Acest fapt reclama, in primul réand,
o imperioasa necesitate de clarificare si adaptare a metodei
la cunoasterea si intelegerea formelor vietii sufletesti,
indiferent de natura si de modalitétile lor de manifestare
ca forme de ,a fi*“. Aceasta intrucat de fiecare data cand
se vorbeste separat, de exemplu, despre formele de
Normalitate sau de Alteralitate 1n viata psihicd, nu se
poate ajunge la nici o concluzie completd si definitiva,
intrucat fiecare dintre acestea sunt tratate separat. Un
raspuns complet 1l putem obtine numai daca ele sunt tratate
simultan, Tn continuitatea sau alternanta lor, ca ,,ipostaze
complementare® ale modalitétilor de ,,a fi* ale Persoanei
umane. Faptul este posibil numai cu ajutorul unei
metodologii adecvate, capabild de a concentra in ea analiza
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simultand a naturii ambelor ,,ipostaze® ale Fiintei. Se
impune Tn mod absolut necesar de a se revizui metoda,
atdt ca tehnicd, cat si ca atitudine intelectuald, adaptiand-o
intentiei unei modalitdti de cunoastere globala. In felul
acesta, analizand viata sufleteasca in sine, sub toate
aspectele sale, fard a le separa metodic, este depasit acel
,viciu de cunoastere* pe care-1 produce fie o0 metoda incom-
pleta, fie una inadecvata.

Odata precizat domeniul tematic la care ne referim,
am incercat in lucrarea de fatd sd schitdim cadrul unei
metodologii specifice, centratd pe aspectele esentiale,
ultime, ale intelegerii semnificatiei fenomenologice a
formelor vietii sufletesti, indiferent de modalitdtile de
manifestare si de semnificatia acestora, ca stare de
Normalitate sau ca stare de Alteralitate.

Considerand Normalitatea ca ,afirmare de sine® si
Alteralitatea ca ,negare de sine* a propriei sale Fiinte
care este Persoana umand, ajungem, printr-un act de
maxima reductie metodologica concentratd tematic, pand
la limita posibila de exprimare a Intelectului cunoscator
prin Da si prin Nu. Dar acestea sunt la fel de inseparabile
ca si ,afirmarea de sine“ si ca ,,negarea de sine‘, pe care
de altfel le si exprima. Din acest motiv, ele nu pot fi
considerate antitetice, ci complementare. Dar, se poate oare
trasa o limitd intre ele ? Pand unde se intinde Da si de
unde incepe Nu ? Este imposibil de spus, desi logica
formala pretinde ca a rezolvat acest aspect. Raspunsul este
imposibil de dat, cel putin privit din punct de vedere
riguros metodologic. Din acest motiv, trebuie sd acceptam
ca, In cazul 1n care Intelectul cunoscator se situeaza in
ipostaza celor doud atitudini operationale, cdrora le apartin
atat Da, cat si Nu, trebuie sd existe ceva care le cuprinde,
dar 1n acelasi timp le si separd sau le exclude reciproc pe
amandoud. Acel ceva care le presupune, intrucat le cuprinde
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pe amandouad, fiind prin aceasta comun ambelor, este
Ambiguitatea. Dar, de fapt, Ambiguitatea, asa cum o inte-
legem 1n cazul de fata, este starea de potentiald neutralitate
a unei ,,pre-gandiri®, poate Tnca indecisa ca atitudine de
orientare, din care 1nsa, ulterior, Intelectul cunoscator
,»separd® sau ,alege* atdt pe Da, cit si pe Nu. Ea nu
trebuie Tnsd confundata cu Alternativa, care are, in primul
rand, un caracter formal-optional, din punct de vedere
operational. Ambiguitatea se infitiseazd sau, mai exact
spus, trebuie acceptata ca fiind o stare, sau o etapa ,,pre-
noeticd®, pe cand celelalte doua reprezinta forme ,,noetice*
implicite; Da este concluzia unei afirmari, Nu este concluzia
unei negatii.

Dacda am stabilit cd Ambiguitatea este in mod
indubitabil cea din care extragem, separandu-le, pe Da si
pe Nu, rezultd ca aceasta isi are sediul in Intelectul
cunoscdtor. Deducem de aici mai departe si faptul ca atat
Da, cét si Nu exista In mod aprioric in Intelect ca ,,atitudini
metodice’ ale acestuia. Din acest motiv, ele nu sunt antite-
tice, nu pot avea un caracter antinomic, ci sunt ,,perechi
compensate” de care depinde sau care fixeazd directia
alternativelor judecdtii noastre. In felul acesta pusa proble-
ma, Alternativa ne apare ca o operatie de ,separatie —
diferentiere” a Ambiguitatii.

Este oare aceasta suficient pentru a putea explica ,,.De
ce Da?* si ,,De ce Nu ?, respectiv actul de afirmare si
actul de negare ? Dar atat afirmarea, cit si negarea, avind
ca obiect cunoasterea Sinelui iar cel care opereaza asupra
acestuia, pentru a-1 putea cunoaste, este Intelectul cunos-
cétor, care, prin acest act, se apleaca asupra lui insusi —
rezultd cd, de fapt, el opereaza o ,,separatie” in propria sa
Persoana interioard pe care o ia ca obiect de studiu auto-
reflexiv.

Obiectul afirmadrii, cat si cel al negarii de sine este
Subiectul pur, fiinta sufleteascd interioard, desprinsd de
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orice fel de aspecte empirice exterioare ei. Este Subiectul
pur care concentreazd in el si prin el intreaga viata
interioard. El nu este ca Obiectul Persoanei, Trupul carnal,
ci Subiectul pur este energia sufleteasca interioard, iar
atat afirmarea, cat si negarea de sine exprima ,,schimbarile*
succesive, curente sau accidentale ale acestuia.

Lucrarea de fatd este o incercare de Intemeiere a unei
metodologii de facturd filosoficd, urmarind intelegerea
fenomenologica si explicarea semnificatiilor formelor vietii
sufletesti interioare. Ea va lua ca elemente de referintd pe
Da si pe Nu, considerate ca operatori ai afirmdrii si negdrii
de sine a Fiintei interioare care este Subiectul pur. De
fapt, este o analizd metodologicd expozitivd, un studiu
despre ,,Metodologia cunoasterii de sine, care sd ne
serveascd de Indreptar 1n Intelegerea procesului de afirmare
si de negare de sine a Persoanei umane si de aici, mergind
mai departe, ca stare de Normalitate si/sau de Alteralitate
a vietii sufletesti interioare.

Faptul de ,,a fi* al Persoanei este independent de ea,
ca ceva care 1i este dat, fard a-1 fi dobandit prin sine.
Persoana descopera ca ,,este prin Constiinta auto-reflexiva
de sine, iar Intelectul cunoscitor, noetic, 1i spune ,.cine
este si ,,cum este*.

Constiinta de sine analizeazad propriile sale ,trdiri
interioare” ale Persoanei umane, avand prin aceasta un
caracter ,,pre-noetic”. Ea constatd si, in egald masura,
cantareste. Intelectul cunoscitor delimiteaza, defineste,
califica, clasifica si evalueaza, la randul sau, starile
Persoanei din cursul acestor trdiri, avand prin aceasta un
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caracter ,,noetic*“. Dar intelesul Persoanei ca Fiintd nu se
opreste aici. Ea are permanent tendinta de a se depdsi pe
sine. Or, faptul de ,,a se depdsi pe sine“ al Persoanei,
specific naturii dialectice a Fiintei sale interioare,
presupune Tn mod necesar o negare a ceea ce era afirmativ
anterior ambelor sau, dimpotriva, afirma ceea ce era
anterior negatie. Trecerea de la o afirmatie primara la o
afirmatie secundard prin negarea celei anterioare, ca forma
de desprindere de ea, este un act de transcendentd care-mi
dezvaluie un ,,alt fel de a fi* al Persoanei. In felul acesta,
Persoana se auto-depaseste pe sine, iar transcendenta care
face posibild aceastd ,trecere* se dovedeste a avea un
caracter de trdire ,,meta-noetica”, de transformare, sau
chiar de ,trans-substantiere”, in sensul de schimbare a
propriei sale naturi primare, elementard, Intr-una noud,
superioard. In toate aceste cazuri, atit afirmatia (Da), cit
si negatia (Nu) se remarca a fi ,,operatorii‘ prin care se
realizeaza aceste procese. Din acest motiv, ne-am propus
sd ne fixdm atentia asupra lui Da si lui Nu, analizati ca
,soperatori“ in cadrul unei Metodologii a intelegerii
semnificatiei formelor vietii sufletesti.

Da si Nu sunt situatiile complementare, inseparabile,
care insotesc intreaga existentd a Persoanei umane din
momentul nasterii sale padnd la moarte, consideratd ca
momentul Tnchiderii vietii. Din acest motiv, dincolo de
aspectele mai sus discutate, privind raportul acestora cu
sfera cunoasterii Intelectuale, a experientelor interioare
ale vietii Constiintei sau cu cele ale auto-depdsirii de sine
prin transcendentd, afirmarea de sine (Da), cét si negarea
de sine (Nu) se infatiseazd ca ipostaze fundamentale,
majore, care concentreaza in ele esenta insisi a existentei
umane, modalitatile de ,,a fi“, In sensul afirmativ al lui
Da, sau de ,,a nu fi“, in sensul negativ al lui Nu.

Existenta umana se manifesta fie ca afirmare, fie ca
negare, oscildnd 1n felul acesta permanent intre Da si Nu.
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Trebuie insa precizat cd Intelectul cunoscator surprinde
faptul ca atat ,,afirmarea de sine, cét si ,,negarea de sine*
sunt procese care se produc ,,in fiintd* si care, pornind
»de la fiintd“, se reintorc tot ,la fiinta“. Ele sunt proprii
Subiectului pur, considerat ca ,.fiinta interioara* sau partea
subiectiv-sufleteasca a Persoanei.

Afirmarea si negarea de sine sunt ipostaze egal posibile
de ,,a fi* sau, mai exact, situatii ontologice ale Subiectului
pur. Ele apartin fiintei interioare care este acesta si, din
acest motiv, ele nu trebuie confundate cu ,fiinta*“ (ca
afirmare de sine sau Da) sau cu ,,ne-fiinta“ (cu sensul de
negare de sine sau Nu) din filosofia existentialista.

Atat afirmarea (Da), cat si negarea (Nu) dau un sens
existentei Subiectului pur, Intrucat ,,vin*“ din el. Aceasta
nu inseamnd cd Subiectul pur existd cand se ,afirma* si
inceteazd de a mai exista cand se ,,neagd‘. Aratam, cu alta
ocazie?, cd afirmarea ca si negarea de sine a Sinelui, care
este Subiectul pur, reprezintd ipostaze egal posibile ale
existentei, respectiv starea de Normalitate (Sandtatea) si
starea de Alteralitate (Nebunie), ca opusul ei.

Cele mai sus discutate dovedesc natura dialectica a
fiintei umane care este Subiectul pur dar, in acelasi timp,
fac din metoda dialecticd calea cea mai adecvatd de
cunoastere si intelegere a Vietii sufletesti, in care Da si
Nu exprimd concentrat formele de ,,a fi“ ale acesteia.

Lucrarea de fatd urmareste sa demonstreze ca forma
de ,,cunoastere* a Vietii sufletesti interioare sau ,,cunoaste-
rea de sine® nu este posibild decat prin metoda dialectica.
Dar metoda dialectica ne descopera, dincolo de cunoasterea
Vietii interioare si natura acesteia. Ea ne spune atit ,,ce
este”, cat si ,,cum este* Fiinta sufleteascd sau Subiectul
pur. Odata cu ,,descoperirea de sine*, Intelectul cunoscator

2 C. Enichescu, Fenomenologia Nebuniei.
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,,va vedea“ ca insasi Persoana, ca si existenta acesteia, este
organizata dialectic.

Plecand de la caracterul de ,,operatori metodici®, Da
si Nu se vor infitisa ca formele de expresie concentrate
ale celor ,,doi poli“ ai principiului dialecticii: afirmarea
(Da) si negarea (Nu). Inseparabili prin complementaritatea
lor, raportul dintre Da si Nu va deveni conditia
fundamentald a intelegerii si explicarii metodice a naturii
si existentei Persoanei umane.

Bucuresti, decembrie 2005
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