1
TRASAREA ORIZONTOLUVI]

Fenomen in limba, in orice istorie determinata (,nationala”), filo-
sofia incepe, cu instituirea propriului limbaj. Asa vor fi facut ro-
manii, cu Cicero, englezii cu Francis Bacon, francezii cu Descartes, germanii
cu doi teologi Meister Eckhart si Luther, noi, cu Dimitrie Cantemir si Samoil
Micu. Toti acestia prin resemnificari ale limbajului comun, dar cu ,ochii”,
romanii la acela filosofic grecesc, iar ,modernii” (protomodernii) si ei tot
asemenea, dar prin mijlocire latind, scolasticd. Numai grecii porneau de la
treapta zero sau aproape, de indatd ce limbajul comun trecea in cel mito-
poetic. In Europa, cel putin, filosofia greac este unica prin aceea ca limbajul
ei resemnifica limbajul mito-poetic, pe cand celelalte care aveau sa-i urmeze:
latind-romand, latind si neogreaca medievale, moderne, prin re-creare dupa
altele, filosofice deja. Astfel romanii o faceau in temeiul limbajului filosofiei
grecesti, scolasticii in acela al latinei romane si prin aceasta al limbajului gre-
cilor, ca modernii sa beneficieze de toate instituirile.

Filosofia in afara limbajului propriu este de neconceput, afara de fap-
tul ca am admite, aberant, o preistorie a sa. Concept mai curand vid, in isto-
ria sociald, tot asemenea este si in aceea a filosofiei. Cu oarecare ingaduinta,
numai dacd socotim cad istoria este devenire in sistem, de o preistorie s-ar
putea vorbi in stiintd. Daca istoria geometriei, epistemologic, incepe cu Euclid,
Thales, Pythagoras tin de preistoria ei, care nu avea sa ramana in ,trecut”
intrdnd in sistem. Preistoria ducand catre..., de aici ar rezulta ca filosofiei

i-ar premerge ceea ce nu este ea. Si iubitorul-de-mituri (philo-mythos) este
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iubitor-de-ceea-ce-este-intelept (philo-sophos), adicd de ceea ce este ascuns
(cf. Aristotel, Metafizica A2, 982b18). Numai cd , ascunsul” nu este tot ase-
menea in reprezentare mitica si in reconstructia filosoficd. Sunt comple-
mentare dar in succesiune, mitul ca pre-filosofie, iar filosofia ca mitologie
conceptualizata.

Cu vechea Romad, dacd am admite preistoria cu semnificatie reald, filo-
sofia ar incepe daca nu chiar cu mitologia, mdcar cu Ennius (239-169 ante).
Poet, pater, pdrintele poeziei latine, 1i zicea Horatiu, in Epicharmus pytha-
goreiza. Totdeodata traducea Istoria sacrd a lui Euhemeros, doar in parte
filosoficd, mai exact mito-filosofica, fapt pentru care nu ajuta prea mult la
crearea limbajului specializat. Totusi, Ennius facea intrucatva filosofie, dar
nu el sdvarsea ruptura. De aceea, poate fi prins in sistemul ei, totusi numai
dupa ce filosofia era instituita , lingvistic” si epistemologic, cu Cicero, apoi
cu Lucretius, cu Seneca. O istorie evenimentiald (succesivistd) n-ar permi-
te ca un fapt, temporal, anterior sa fie plasat dupd altele, urmatoare. Una
sistematica (filosoficd) insd, o face cu necesitate si, ceea ce este mai impor-
tant, cu profit chiar pentru intelegerea a ceea ce precede.

1. Lucretius era epicurian, Seneca stoician, Cicero, insa, platonician,
peripatetician, probabilist, stoician, pare sa stea sub semnul sintezei, dacd e
sd folosim un eufemism. Dacd nu, atunci sub acela al eclectismului.

De altfel, este un loc comun al criticii traditionaliste, minimalizarea lui
Cicero ca eclectic dupd ce eclectismul insusi va fi fost devalorizat. Totusi,
acesta , diferd de sincretism prin organizarea intr-un sistem coerent” a unor
varii teze (Paul Foulquié, R. Saint-Jean, Dictionnaire de la langue philosophique,
art. Eclectisme).

De aceea, ,mai putind vind i se poate face din eclectism” (Bayet, Litera-
tura latind, p. 211). De fapt, eclectismul pe care-1 va fi promovat, eclectismul
sdu, nici nu este o vind, nefiind ceea ce pare.

Numai intr-o judecata abstracta si simplistd, oricum nu in conceptul
sau, eclectismul poate si trebuie sa fie dezavuat. Prin aplicatie insd, eclectis-
mul ciceronian (admitandu-l, fie si provizoriu) este un mijloc esential pen-
tru o interpretatio Romana, adica pentru naturalizarea gandirii grecesti si, sub
auspiciile acesteia, pentru decuparea si constructia unui univers propriu.

Lipsa de originalitate sau, poate, mai rau, incapacitate de creatie? La

prima vedere, da, in realitate, insd, nu.
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Fara indoiald c4d, in filosofie, romanii nu reconstruiau asemenea gre-
cilor, dar, erau totusi, o alternativa la acestia. Urmandu-i, pundndu-se sub
semnul lor, ei n-o fiaceau decat pentru a invata sa zboare singuri. Supune-
rea, deci, ca un fel de viclenie a ratiunii, era prima miscare, necesara pentru
emancipare.

Cicero isi va fi dat seama cd faptul nu era posibil decat printr-o reinsti-
tuire in stare sd se sustind prin ea Insdsi.

Daca ar fi inceput asemenea celei grecesti, mereu asupra filosofiei ro-
mane s-ar fi intins umbra. Dar, zicAnd ca Brancusi, ,nimic nu creste la umbra
copacilor mari”.

Cicero stia cd luand-o de la inceput, printr-un refuz al Greciei, romanii
si-ar fi refuzat sansa unei filosofii, totusi, proprii.

Nu este vorba numai de presiunea culturald a Greciei sau nu in primul
rand de aceasta, desi, fapt incontestabil, romanii invatau filosofie la scoala
elend. Vincebamur de uicta Graeca - am fost invinsi de infranta Grecie, cum
se intrista Cicero, exprima ceva mai mult decat o stare de spirit. Marele om
al zbuciumatului secol I ante, secol crucial in istoria romana, Cicero, deci,
accepta infrangerea pentru cd aceasta era singura modalitate de a putea sta
aldturi de invingator.

Grecii creasera aproape intr-o conditie absolutd, daca se poate spune
asa. Adica in spatiu european cel putin, ei ddduserd filosofiei un concept
care, parca, obliga la o alegere radicald: ori admiterea ori renuntarea.

O libertate, afirmata si exercitatd, aici, echivala cu un gest de refuz al
filosofiei.

Cicero insa nu se prindea in aceastd alegere si totusi alegea, dar in limi-
tele in care faptul era posibil, in limitele in care el putea fi adevarat. Opta
deci in interiorul acestora pentru modalitdti de constructie sau, altfel spus,
pentru tipuri de interpretare (sau de resemnificare) in conceptul formal al
filosofiei.

S-ar putea veni cu intAmpinarea ca eclectismul (inca o datd, presupu-
nandu-l) exclude tocmai alegerea sau, oricum, nu inseamnd o alegere
autenticad.

Lasand la o parte faptul de mai mica importantd ca o alegere este
facuta, totusi, Cicero preferand probabilismul, platonismul, stoicismul,
peripatetismul si pythagorismul (adevarat cd in grade diferite), optiunea sa
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inseamna indreptarea catre mai multe directii si circumscrierea acestora
ca intr-un sistem, inceputul fiind si sistematic. Cicero nu tintea un sistem al
sdu, ci unul in cultura romand, sau o filosofie romand ca sistem.

Lucrarea cu un singur model ar fi intarziat realizarea acestui dezi-
derat, de fapt a acestei conditii de tot necesare in constructia culturala. Ar fi
intarziat-o, daca n-ar fi facut-o chiar imposibila, intrucat diversitatea optiu-
nilor intra in conditia actului de instituire filosofica.

Ea insdsi act de ctitorie, alegerea lui Lucretius, urmdtoarea nu putea
sd fie decat dupa cea de tip ciceronian. Lucretius este, cu sigurantd, primul
filosof roman, dar intemeietorul filosofiei romane, acela care i-a desenat orizon-
tul si i-a conferit personalitate a fost Cicero. Pastrand proportiile si distanta
cuvenite, dacd Lucretius prin locul pe care-l ocupad si prin rolul indeplinit ne
trimite la Platon sau la Aristotel, Cicero ne face sa ne gandim la Socrate.
Parafrazand ceea ce el insusi spunea despre marele atenian, ,,Socrate a cobo-
rat cel dintai filosofia din cer pe pamant, a asezat-o in orase, a introdus-o
pana si in locuintele oamenilor si a obligat-o sa studieze viata, moravurile, ce
este bine si ce este rau”, Cicero a facut din filosofia greacd o filosofie pentru
romani, o filosofie romana sadita in sufletul roman si deci trecutd in regim de
conaturalitate, prin limba, mai inainte de orice (Tusculane V, 4).

El a facut ca filosofia grecilor in interpretare romand sa treaca din
conditie de fapt de cultura in aceea de structurd mentald. Sau altfel spus,
miscarea de imergentd (la nivel cultural) este transfigurata intr-una de emer-
gentd (in ordinea mentalitatii).

Cu Cicero, filosofia la romani este facuta sa vina dinlduntru, altminteri,
totul cdzand in platitudinea simplei c6pii. Dar romanii, prin Cicero, iau mo-
delul grec asimilandu-I esential.

,Eclectismul” ciceronian prin urmare venea din chiar modalitatea de
reconstructie culturald, fiind un fel de regula a ei, pentru c4, la rigoare, ceea
ce in aparentd este numai eclectism, in realitate e act de interpretare, actul de
interpretare romand, in acest caz.

lar dacd asa stau lucrurile, termenul nu mai este operational in cazul
acesta, cel putin, el nemasurand exact filosofia ciceroniana si pe Cicero ca o
adevarata institutie filosofica romana.

De altfel, cuvantul nu este prea potrivit nici chiar in ordinea cdreia,

in cazul lui Cicero, i se aplicd, chiar cu asupra de mdsurd. Romanul, ce-i
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drept, era atras de pythagorism, de platonism si de peripatetism, de stoi-
cism si de probabilism, dar nu in egald mdsurd. Faptul merita retinut, desi,
aici, diferenta de grad are mai micd valoare. Ispitit de toate aceste orizonturi
si nu numai de ele, filosoful pare sa le situeze in doud planuri indeajuns de
distincte, obiectiv vorbind, pentru a nu le socoti, ca atare, doar in functie
de pozitia istoriografica (subiectivd). Anume, Cicero pdrea sd pund intr-un
prim-plan probabilismul si numai in plan secund platonismul, aristotelis-
mul, stoicismul sau pythagorismul - neopythagorismul.

Se intelege cd nu avem de a face cu o separatie categoricd, deci cu o
izolare a probabilismului, de o parte, a pythagorismului, a platonismului, a
aristotelismului etc. de alta, in orizonturi paralele si incomunicabile.

Mai degraba separatia este ca tendintd, asa cum, de altminteri, si tre-
buia sd fie facutd pentru a i se asigura operationalitatea optima.

Cicero, prin urmare, da impresia cd inclind catre probabilism, ceea ce
este si de inteles si de acceptat in conditiile date. Proiectul unui ,ecumenism
filosofic” nu avea nicio sansd, fiind lipsit de o logica anume (Alain Michel,
La philosophie en Grece et a Rome in Histoire de la philosophie, 1, p. 813). Doar
probabilismul putea sd fie o asemenea logica; era filosofia cea mai potrivita
pentru o asemenea miscare.

Avem, de altminteri, marturia lui Cicero insusi: ,In ce ma priveste,
voi rdmane la punctul meu de vedere si, nefiind supus normelor unei anu-
mite doctrine filosofice cdreia s ma plec vrand-nevrand, urmez, in orice
problemd, ce mi se pare mai aproape de adevar” (Tusc., 1V, 4).

Probabilismul putea sa treaca, a si trecut, cel putin de aceasta data,
ca o filosofie mai curdnd propedeutica-instrumentald (metodicd) decat
explicativa.

Situat intre doctrinele care, preponderent, erau reconstructii ale lumii
si omului (platonismul, aristotelismul, stoicismul, epicureismul) si scepti-
cismul relativizant, probabilismul, cu deosebire cel al lui Carneades, parea
datorita pozitiei sale o filosofie neutra si, in consecintd, mai operationala.

Preferinta pentru oricare alta filosofie putea sd duca la mari dificul-
tati, in cele din urma, la esec. Alegand sa decupeze in mentalitatea romana
spatiul filosofiei, deci sa sdvarseascd o ,taietura” cu valoare istoricd, Cicero
nu avea cum sd facd tot ceea ce a facut din perspectiva si cu mijloacele unei
filosofii de un fel sau altul. Filosofia romand, o noud filosofie istoricd, nu
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putea sd inceapd, epistemologic vorbind, prin a fi de tip platonician, de tip
aristotelician, de tip stoician etc. In oricare dintre situatii, ar fi fost o prelun-
gire romand a unei scoli sau alteia, grecesti.

In acest caz, ins3, ,tdietura” ar fi fost amanatd, intrucat o interpretare
de un fel sau altul tinea prea mult de o optiune prea subiectiva.

Dar, deocamdatd, era nevoie de o operatiune menitd sd contureze,
cum se zice azi, ,orizontul de asteptare” al filosofiei romane. Probabilismul
pdrea cel mai in mdsurd s-o facd, fiind mai mult o metoda decat o filosofie,
cel putin, de tipul clasic. Aceasta, intrucat, nici ,dogmatica”, nici ,sceptica”,
tilosofia neoacademicilor (probabilistd) aducea mai mult cu o metoda ,,de a
ne conduce bine mintea” si de ,,a cduta adevarul” decat cu o interpretare sau
o teorie a adevarului si, in genere, a cunostintei.

Distingand intre reprezentarea probabild, reprezentarea probabilid si
verificatd si cea probabild, verificati si irevocabild, neoacademicii exprimau ceva
mai mult decat prudenta in actul deliberdrii. Cele trei tipuri de reprezentari,
de fapt grade de probabilitate, nu aveau rostul de a stabili adevarul sau nu
erau tot atatea trepte cdtre adevar. ,Gradele de probabilitate” presupuneau
pregatirea constiintei noastre in fata lumii.

Luand celebra filosofema ,a funiei incoldcite” care poate sd treaca
drept sarpe, cu fiecare reprezentare: cea probabili (cand luam ghemul care
aduce cu un sarpe ca sarpe), cea probabila si verificata (cand verificim ipo-
teza ghemului ca sarpe), cine a crezut cd ghemul este un sarpe, ,,daca se in-
toarce si cerceteaza adevarul”, constata ca ,, obiectul zarit e nemiscat, inclind
in mintea sa spre aprecierea ca nu este un sarpe. Totusi, el rationeaza zicand
ca serpii stau nemiscati cateodatd, atunci cand sunt intepeniti de gerul ier-
nii” (Sextus Empiricus, Adv. Math., VII, 187, 45). Si cea probabild verificatd
si irevocabild care infirmd prezumtia anterioard, dar nu stabileste adevarul.
Prin toate aceste tipuri de reprezentdri (grade de probabilitate), asadar, pro-
babilistii se angajau intr-o teorie a constiintei critice.

Mijloacele, de bund seamd, nu erau cele mai potrivite sau nu indea-
juns de potrivite, insd dincolo de ele stad acest extraordinar angajament, si
el ne intereseaza oricum mai mult decat deosebirea celor trei grade tipuri
(nivele, grade) de reprezentari si decat identitatea si functionalitatea lor, in
cazul dat. Pe Cicero tocmai aceastd promisiune pare sa-1 fi ispitit. Nu este o
exagerare sau o addugire abuziva, fiindca el insusi recunostea justificAndu-si
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refuzul, de a adera la o filosofie anume prin luarea in seamd a dreptului de
a judeca ,in toatd libertatea”. Numind si neaservirea fatd de un punct de
vedere sau altul, libertatea, aici, semnifica, mai cu deosebire, conditia de tot
necesard a decupadrii unui orizont filosofic roman.

Pentru aceasta si sub semnul aceleiasi libertati, Cicero avea sa inven-
teze chiar o istorie si sa creeze un limbaj.

Admitand ca filosofia le-a fost inspiratd, adusd, de fapt, , din afara”,
Cicero impingea cat mai inapoi inceputurile acestei luari de cunostinta.
,Stramosii nostri I-au avut aproape sub ochii lor pe Pythagoras, acel intelept
cu atata renume, care a trdit in Italia tocmai in vremea in care L. Iunius Bru-
tus ne-a eliberat patria [509 ante]. Si deoarece doctrina lui Pythagoras se
raspandea ca o apd bogatd in lung si in lat, a patruns, cred, pand in cetatea
noastrd...” (Tusc. IV, 1).

Nascut in prima jumatate a secolului al VI-lea, in insula Samos, cam
in jurul varstei de 40 de ani, Pythagoras se stabilea in Grecia Mare, la Cro-
tona (poate mai intai, la Sybaris), unde intemeia o scoald si murea la Meta-
pont. Daca va fi murit in jurul anului 500 ante, va fi fost contemporanul
eliberatorului Romei.

Colonii grecesti, Sybaris, Crotona, Metapont vor fi exercitat o anume
influentd si ,asupra tehnicilor, religiei si artei populatiilor italice” (Bloch,
Cousin, Roma si destinul ei, I, p. 10). Prestigiul lui Pythagoras, in particular,
trebuie sa fi fost imens, dacd romanii nu aveau sa pregete a-1 socoti pe Numa
drept discipol al sdu. Anacronism, Numa trdind cu mult inaintea lui Pytha-
goras (va fi domnit intre 717 si 673 ante); dar ce mai conta cronologia in fata
prestigiului?

»Cunoscand doctrina si randuielile lui Pythagoras si afland de la inain-
tasii lor despre simtul de dreptate si despre intelepciunea lui Numa, cum cei
de pe atunci nu-si dddeau seama din cauza vechimii din anii si imprejurdrile
in care cei doi trdiserd, au crezut ca omul acela atat de intelept fusese un dis-
cipol al lui Pythagoras” (Tusc., IV, 1).

Faptul probeazd, mai intai, imensul prestigiu al lui Pythagoras, care,
presupus de catre greci invatator al lui Zalmoxis, si, deci, indirect, un fel de
geniu tutelar al geto-dacilor, indeplinea acelasi rol si in spatiul roman. Ceea
ce, de buna de seamd, este mai mult decat discutabil, pentru cd si intr-un caz

si in altul, se nesocotea cronologia si nu numai. Insa oricum, autoritatea lui
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Pythagoras nu era, prin aceasta, stirbitd ne mai tinand de planul istoric, ci de
cel mitic. Samiotul, asadar, era trecut in altd conditie si pe aceasta o aveau
in vedere deopotriva grecii si romanii. El devenise, mitic, un simbol al ince-
puturilor (erou civilizator) si, in urmare, o garantie a autenticitatii istoriei ca
desfdsurare in timp, poate chiar copie a unui arhetip. Prestigiul lui Pythago-
ras, pe scurt, era prestigiul arhetipului (cf. Mircea Eliade, De la Zalmoxis la
Genghis-Han, cap. 2).

De aici si cea de a doua semnificatie a faptului: de la prestigiul arheti-
pului se putea trece la acela al istoriei. Autorii greci si latini ,,aveau sub ochi
o Roma, centru politic si militar al Italiei si al unei parti a Mediteranei, si
totul in istoria pe care o scriau parea sa pregdteasca aceastd maretie si aceasta
putere” (Bloch, Cousin, I, p. 55).

Prin raportare la arhetipuri care priveau etnogeneza (Eneas era fiul
Aphroditei, Romulus si Remus veneau dintr-o pamanteancd, Rhea Silvia, si
un zeu, Marte), inceputurile civilizatiei (Ianus, rege legendar peste , melea-
gurile acestea, care poartd astazi numele de Italia” isi va fi invatat supusii
,mestesugul plugdriei”, cum sd altoiasca si sd cultive pomii si originile iubi-
rii de intelepciune (Numa, ca discipol al lui Pythagoras), prin toate acestea,
deci, romanii, ca de altminteri si grecii, sporeau prestigiul istoriei lor, prin-
tr-o justificare a ei, dacd se poate spune asa, ontologica sui generis (Macro-
bius, Saturnalia 1, 10, 25).

Prudent, Cicero elimina ipoteza discipolatului pythagorician al lui
Numa, dar, totodata, nici nu aducea prea aproape de sine inceputurile filo-
sofiei romane, desi recunostea cd ,inainte de Laelius si Scipio nu gdsesc ce
nume de filosof as putea aminti”. Oricum, , in ceea ce-1 priveste, studiul filo-
sofiei e vechi la ai nostri” (Tusc., IV, 3).

Nu este exclus ca influenta lui Pythagoras si a pythagoricienilor sa fi
trecut dincolo de limitele scolii lor si dincolo de limitele culturii grecesti pen-
tru a fi receptatd cu timpul de populatia indigena. , Contributia coloniilor
elenice la depasirea anumitor forme de viata proprii societatii indigene ne
apare de o mare importanta pentru transformarea unei mari parti a Italiei
meridionale” (Dinu Adamesteanu, Civilizatii antice din Italia meridionald,
p- 122). Cicero chiar identifica posibile reminiscente pythagoriciene, poate
cam impresionist, adicd fard acribia istoricului aplicat, atent la fiecare veriga
sau secventd a procesului de difuziune culturala: ,As putea aminti multe
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indicii ale influentei discipolilor lui Pythagoras, dar ma voi folosi doar de
cateva. Ni se spune, de pilda, cd aceia obisnuiau sa imbrace sententele lor in
versuri, cd transmiteau unele precepte doar catorva initiati si ca se foloseau
de cant si de lird pentru a se destinde si a se odihni dupa un efort intens in
cugetare, iar Cato, un autor cu atata greutate, afirma in Origini ca stramosii
nostri aveau obiceiul ca la ospetie sd cante rand pe rand in acompaniamente
de flaut, indata ce se asezau la masa, meritele si virtutile oamenilor de seama.
E o dovada cd ei cunosteau atunci si notatia muzicald si versul... De altfel,
chiar si legea celor doudsprezece table aratd ca era obiceiul de a se spune
versuri... $i nu-i un semn al unei epoci necultivate, nici faptul ca praznicele
zeilor si ospetele magistratilor incepeau cu cantece insotite de lird, ceea ce
era propriu reuniunilor pythagoriciene. Mi se pare de esenta pythagoriciana
si culegerea de sentente ale lui Appius Caecus... Sunt si in institutiile noastre
multe urme ale aceleiasi influente, le trec insa sub tdcere, ca sa nu se creada
ca ne-a venit din alta parte ceea ce se crede cd am produs noi insine” (Tusc.,
1V, 2).

Sunt, poate, aici multe exagerari si asimildri fortate; la rigoare, nu in
mod necesar, acompaniamentul muzical sau , obiceiul de a compune ver-
suri” erau de sorginte pythagoriciand. Dincolo de toate acestea std insa fap-
tul cu semnificatie, parcd, in ordinea unei filosofii a istoriei, de a institui un
inceput prestigios pentru lumea romand, ca si intr-o perspectiva inversd, de
a identifica in aceasta mostenitoarea Greciei, apoteoza chiar a spiritului grec.
Fiindcd ndscutd sub auspicii elene, cultura romand, voia parca sa spund
Cicero, tocmai pentru a fi evoluat original va fi fost autentica mostenitoare
a spiritualitatii grecesti. Ceea ce avea sd fie perfect posibil ca adevar, dacd a
continua autentic, inseamna a re-crea si desavarsi.

Ciceronu avea ,,complexul grec”; atitudinea lui era de o perfectd obiec-
tivitate, chiar daca in vederea justificarii maretiei romane.

Nici mécar limba, de care era mandru pana la a fi orgolios, nu-1 facea
sd ia grecilor ceea ce era al lor. Dar, si de data aceasta, recunoasterea maretiei
grecilor trecea in conditie de mijloc pentru justificarea madretiei romane.
Oricum, din acest dialog cu lumea greaca avea sa se nascd un nou limbaj
filosofic, cel latin, cu importantd covarsitoare pentru destinele iubirii-de-

intelepciune.
7
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