DOGMA EUHARISTICA

Credinta Bisericii Ortodoxe este ca la Sfanta
Euharistie péinea si vinul se prefac in trupul si
s@ingele lui Hristos si ca in ele este prezsent insusi
Domnul. Péinea si vinul inceteaza de-a mai fi
pdaine si vin devenind trupul si sangele lui Hristos:
yacesta (tovto) este trupul Meu”, ,acesta este
sdingele Meu”. Puterea tainicii prefaceri patrun-
de natura péinii si a vinului si o schimba. insasi
naturaq, fiinta lor materiala se schimbd, devine
altceva, nu mai apartine lumii fizice. Cu toate
acesteq, pdineas si vinul nu-si pierd proprietatile
lor materiale, fiindca insusirile pdinii si ale vinului
raman si mai departe aceleasi: mirosul, gustul,
greutateaq, culoarea, adica proprietdtile lor fizice
si chimice. Schimbarea savarsita asupra lor nu
se rasfrange si asupra naturii lor fizice. De aceea
minunea prefacerii Sfintelor D aruri nu este fizica,
ci metafizica. Ea nu se produce prin substituirea
unei materii din domeniul lumii fizice alteia din
acelasi domeniu, asa cum s-a facut, de pildg, la
Cana Galileii cind materia apei s-a transformat
in ceea a vinului, sau asa cum s-a facut la satu-
rarea minunatd a multimii cdnd s-a marit insdsi
cantitatea pdinii. Nu exista si nici nu poate sa



existe in lume vreo materie in care s-ar putea
transforma pdinea si vinul in timpul prefacerii
lor in trupul si sGngele lui Hristos. Acestei prefaceri
nu-i corespunde nici o schimbare in limitele lumii
acesteia din cauza cg, dintre obiectele ei, lipseste
in general materia trupului si a sangelui lui
Hristos. Schimbarea, conceputd intr-un atare
sens, ar insemna o creatie cu totul noud prece-
data de exterminareqa, de nimicirea materiei
existente. Dar in cazul acesta, schimbarea de
care vorbim nu poate fi transpunere petofoln,
care presupune identitatea lui terminus a quo
cu terminus ad quemimpreund, in acelasi timp,
cu toata distinctiunea lor. Noua creatie, care ar
lua locul celei anterioare, ar distruge aceasta
legdturd, ar nimici terminus a quo si odata cu
acesta si terminus ad quemimpreund cu toatd
corelatia dintre ei.

in forma aceasta, ideea de prefacere contine
in sine insasi antinomia, care covdrseste legea
identitatii intdrind-o, nu slabind-o: prefacerea
este identitatea diversitatii sau diversitatea iden-
titatii. Ea nu este o prefacere prin absorbirea unei
materii in alta, ci unitatea si in acelasi timp con-
trastarea, oponenta améndurora: o minune
antinomica. Faptul acesta este scos direct in
evidenta prin cuvintele Domnului: ,acesta (adica
pdinea) este trupul Meu” si ,acesta (adica vinul)
este sGingele Meu”. Acesta, desi de genul neutru,
T0070, este indicarea péainii si a vinului (din fata
Sa) ca elemente sau materii accesibile percep-
tiunii senzoriale (prin urmare nu ne aflamin fata
unui simplu gest de indicatie verbald referitoare
la trup si sGnge). Acesta este trupul Meu, acesta
este sdngele Meu este formula antinomiei:



identitatea a ceea ce este divers si diversitatea
a ceea ce este identic, prefacereq, ca o identifi-
care in actu si nicidecum o identificare staticd,
inertd, in care diversele elemente raman in
diversitatea si izolarea ori singularitatea lor
straine oricdrei identificari. Minunea antinomiei,
prefacereaq, consistd in aceea ca este ceea ce nu
este si nu este ceea ce este: painea si vinul devin,
se fac trupul si sangele lui Hristos si dimpotriva:
trupul si singele sunt aceeasi pdine (euharistica)
si acelasi vin (euharistic).

Prefacerea nu este o transformare fizica, asa
cum avem in schimbarea materiilor: lemnele ard
transforméndu-se in caldurd, gaze, cenusd; lem-
nele nu mai sunt, au fost. Transformarea consta
tocmai in aceastd inlaturare a contrastului dintre
terminus a quo si terminus ad quem; dupa
ardere lemnele nu mai exista, de aceea nici nu
existd aici actul prefacerii. Minunea euharistica
a prefacerii Sfintelor Daruri nu se cuvine a fi
inteleasa nici in forma transformarii fizice a pdinii
si a vinului inlduntrul corpului omenesc, asa cum
avem la intrebuintarea hranei si asimilarea ei
(cu toate ca aceasta analogie este de mare in-
semnatate pentru dogma euharisticd). Prefa-
cerea Sfintelor Daruri exclude de-a dreptul o
asemenea transformare fizicd. in adevér, intre
cazaniile care urmaresc intdrirea credintei in
Sfanta Euharistie, se afla unele in care, prin
viziuni exceptionale, se vorbeste despre o aseme-
nea prefacere in scopul de-a incredinta pe cei
necredinciosi sau de-a mangaia pe cei credinciosi.
(Asa avem de pilda, un pasagiu din biografia
Sfantului Grigore |, papa din secolul al Vll-lea,
ca si traditia aceea care circuld si-n Apus si-n



Rasarit despre injunghierea Pruncului si varsarea
sfantului Sau Sénge de catre ingeri). Dar unor
astfel de legende nu li se poate atribui nici o
insemnatate dogmatica in intelegerea minunii
euharistice. Ele pot fi admise cel mult ca avand
o insemnatate simbolica pentru dovedirea
adevaratei minuni euharistice. (O asemenea
insemnatate are cunoscuta viziune din viata
preacuviosului Serghei care, in momentul sfintirii
Darurilor, a vazut intréindu-i in potir o flacarg,
asa cd preacuviosul s-a impartdsit cu foc. Adese-
ori in rugaciunile noastre Sfintele Daruri se numesc
foc, desi aceasta nu insemneaza ca pdinea si
vinul se prefac in foc, ci prin aceasta se intelege
numai focul dumnezeiesc din Sfintele Daruri prin
prezenta in Ele a Sfantului Duh).

Minunea prefacerii Sfintelor Daruri nu este
fizica, ci metafizica. Metd = dupd, dincolo, trans,
pre, in termenul petofoln (=prefacere, preschim-
bare, transmutare sau transpunere) nu insem-
neazd schimbarea unei esente materiale in alta
in limitele lumii fizice, ¢i unirea a doud lumi, a
doud domenii ale firii separate intre ele: un trans-
census metafizic. Prefacereq, inteleasda intr-un
atare sens, nu poate si nu trebuie sa fie un obiect
al perceptiunii senzoriale, care priveste numai
lumea aceasta. De aceea prefacerea, complet
nevazutd ochilor nostri trupesti si inaccesibila
simturilor noastre corporale, poate sa fie numai
obiectul credintej, care este ,adeverirea [lucru-
rilor] celor nevazute” (Evrei XI, 1), cunoasterea
evidentelor metafizice independente de eviden-
tele fizice. in prefacerea Sfintelor Daruri se poate
si trebuie sa se creadd cu toatd puterea credintei
in Domnul nostru lisus Hristos si in puterea



efectiva, reald, a ceea ce a instituit El: ,cred ca
acesta este preacuratul si sfantul Tau Trup si acesta
este insusi preacuratul si sfantul Tau Sange”.
Continutul acestei credinte nu poate fi obiectul
cunoasterii naturale, experimentale sau stiinti-
fice al asa-numitelor ,stiinte naturale” deci, cu
toate ca acest continut este accesibil cunoasterii
Iauntrice, spirituale, pdnd la evidentd, afirmdn-

du-se ca atare in Taina Sfintei impartasiri.
*

* *

Credinta in prefacerea Sfintelor Daruri este
comund intregii Biserici inca din primele veacuri
ale Crestinismului. Ea este exprimata puternic si
neschimbat in scrierile patristice, uneori chiar
inexact (cum aflam la Clement Alexandrinul si
Origen), dar intotdeauna clar si precis incepand
cu barbatii apostolici pana la Sfantul loan
Damaschinul si dupa el (la Sfantul Simeon Noul
Teolog). De-a lungul intregului prim mileniu al
istoriei Bisericii crestine, in toiul disputelor hristo-
logice, nu s-a pus niciodatd problema despre
dogma euharisticd. Dimpotriva, ea s-a afirmat
de catre Biserica direct si cu insufletire, fara
comentarii si definitii anumite (invederandu-se
inca o datd importanta secundaréa a determina-
rilor dogmattice in Biserica: primum vivere, deinde
dogmatisare). incercari de-a se explica dogma
euharistica si, ca sa zicem asa, de-a se gandi,
de-a se cugeta teologic, se ivesc ca de obicei in
istoria dogmelor odata cu aparitia eresurilor,
care, la réndul lor, in mod obisnuit, se ivesc ca o
consecintd a framdantdarilor dogmatice in acest
domeniu. Framantdrile acestea au luat nastere
mai intdi in Apus. Rasaritul, istovit de povara



disputelor hristologice, a ramas pasiv in chestiu-
nea euharisticd. in aceastd privintd, el nu si-a
spus cuvantul sau nici pana astazi, desi e dator
sa-l spuna intr-o zi.

Prima reflectiune dogmaticd asupra Euha-
ristiei apare in Biserica apuseand prin secolul al
IX-lea la diversii reprezentanti ai viitoarei scolas-
tici (Paschasius, Radbertus Corbiensis, Rabanus
Maurus).

fincepand cu secolul al Xl-leg, reflectiunea
dogmatica ajunge chiar la indoiala (in persoana
lui Berengarius de Tours), iar mai pe urma si la
eres (Wiclef si Huss). Doctrina lui Berenganius (cu
toate ca nu este cu putinta sa fie reconstituita
exact) este inceputul discutiunilor euharistice
care se prelungesc in Reforma si care nu pot fi
socotite ca incheiate nici in prezent. incercarii de
a se explica prefacerea Sfintelor Daruri in chip
simbolic sau tropic, Biserica romano-catolica i-a
raspuns printr-o definitie grosiera si extremista,
pe care Berengarius a trebuit s-o intareascd prin
jurdmantul prestat in fata papei Nicolaus la
sinodul de la Roma din anul 1059: panem et
vinum quae in altari ponuntur post consecra-
tionem non solum sacramentum, sed etiam
verum corpus et sanguinem Domini nostri Jesu
Christi esse et sensualiter, non solum sacramento,
sed etiam in veritate menibus sacerdotis tractari,
frangi et fidelium dentibus atteri, Aici se procla-
ma realismul euharistic extremist, care tinde sa
materializeze in intregime taing, privind la ea
cu ochii corporali. Chiar aceasta definitie deter-
mind directia, drumul viitor al teologiei apusene
in problema euharistica. Putem sa definim acest
drum ca pe un immanentisrm cosmologic, intru-
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cat cauta sa explice taina in limitele lumii aces-
teia.

Teologia euharistica a Apusului isi are expu-
nerea-i clasicd in doctrina lui Thoma d’Aquino
(Summa Theologiae, |, Qu. LXXV, LXXVI, LXXVII).
Aceastd doctrind are o importanta hotaratoare
chiar si in vremea noastra. Ea nu este numai o
teorie teologicq, ci a fost consacrata ca marturi-
sire de credinta obligatorie intregii Biserici ro-
mano-catolice in canoanele sinodului tridentin
siin Catechismus Romanus. Ba ceva si mai mult:
invataturile euharistice ale Reformei, la Luther
si la reformati, pot fi intelese numai in legatura
cu doctrina lui Thoma d’Aquino, ca o negare sau
o inléturare a ei. intr-un cuvént, toaté teologia
euharistica din Apus este un tomism pozitiv sau
negdativ, care are ca atare o insemnatate diri-
guitoare. Mai mult inca: influenta lui se resimte
si in Rasarit, unde cele mai recente discutiuni
teologice ortodoxe referitoare la problema euharis-
tica, se gasesc sub inrdurirea indirectd - si nu
constientd — a tomismului, inréurire care trebuie
inlaturatd definitiv.

Nedumerirea initial, iar mai pe urmd si indo-
iala in dogma euharisticd, se refera la aflarea
sensului si a importantei prefacerii Sfintelor
Daruri. Aici existd, asa cum am mai spus, o neco-
respondentd vizibila intre rezultatele experien-
tei si realitatile credintei. Cea dintdi vorbeste de-
spre neschimbabilitatea péinii si a vinului ca o
invederare a simturilor noastre; cea de-a doua,
credinta, proclama, marturiseste schimbarea lor
deplind si reald prin prefacere in trupul si sGngele
lui Hristos, in care ,cu adevarat, in realitate si
simtual” (vere, realiter et sensualiter) este prezent
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Domnul nostru lisus Hristos. Cum sa intrunim
laolalta aceste doud realitati care se intélnesc in
Taina Sfintei Euharistii? Evident ca este vorba
despre puterea prefacerii (a fransmutdrii sau a
tramspunerii) ca o identificare a celor neidentice,

ca o unificare a celor disparate.
*

* *

Asa cum am mai spus, problema euharistica
s-a concentrat in Apus asupra chestiunii privi-
toare la schimbarea elementelor euharistice ma-
terializénd-o complet. in chipul acesta, ea a
primit o infatisare exclusiv cosrmologica, tinzand
sa descopere ceea ce se petrece cu materiile lumii
acesteia (pdinea si vinul) in legaturd cu tainica
lor prefacere in trupul si séngele lui Hristos. Aceasta
este o problemd, ca s-o numim astfel, a ,sacro-
sanctei” stiinte naturale. Aici, in centrul problemei,
existd numai obiectul, materia euharistica. Prin-
tr-un astfel de materialism se distinge teologia
apuseana in privinta Euharistiei, atét la romano-
catolici, cat si la antagonistii lor, dar tot de acest
materialism depind si protestantii cu spiritualis-
mul lor. Chestiunea aceasta a primit o enuntare
clasica in doctrina lui Thoma d’Aquino. Sa ne
oprim aici asupra ideilor ei fundamentale.

Doctrina lui Thoma d’Aquino are premise
filosofice distinctiunea pe care o face Aristotel in
ceea ce priveste natura elementelor: substantia
si accidentia. Prima este aceea cdreia ii apartine
(inhaeref) intru totul cea de-a doua: semne,
insusiri, calitati. Ea este abstractul obiectului,
baza lui primara fara nici un fel de atribut, care
posedad in sine, ca atare, o existenta indepen-
dentg, in timp ce accidentele pot sa existe in
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altceva, poseddnd un ,substrat” — substantia.
Orice obiect isi are substanta sa, prin urmare
toate obiectele isi au substantele lor care nu sunt
determinate cantitativ si care, conform doctrinei,
apar si dispar odata cu obiectul. Destinul sub-
stantelor este legat de destinul obiectelor, iar
substantele sunt inseparabil legate de acciden-
tele care apartin substantelor. Inseparabilitatea
dintre substante si accidente constituie insusi
fundamentul acestei doctrine. Thoma d’Aquino
aplica impartirea aceasta in substante si acci-
dente si la rezolvarea problemei: ce se petrece
cu elementele euharistice, cu materia painii si a
vinului, la prefacerea lor in trupul si sGngele lui
Hristos? Ca obiecte, ca materii, pdinea si vinul fsi
au substantele lor, adica baza lor primara de
naturd abstracta. Tot astfel au si accidente, adica
insasi proprietatile lor sau, cu alte cuvinte, ceea
ce face pdinea paine si vinul vin. Aceste calitati
particulare ale pdinii si ale vinului ramdn ne-
schimbate si dupa prefacere, fiindca asa ne dove-
desc simturile noastre externe. Teologia romano-
catolicd, incepdnd cu Toma d’Aquino, dezvolta
in consecinta ideea cd, neschimbandu-se acci-
dentele pdinii si ale vinului nici chiar dupa prefa-
cerea lor, se asigurd deplinatatea tuturor calita-
tilor pdinii si ale vinului, mentindndu-se toate
proprietatile lor fizice, chimice si chiar nutritive
intr-o atare masura, incat schimbarea substan-
telor nu se rasfréinge nicidecum asupra lor. Acci-
dentele acestea existd ca ceva absolut, fara
substante, ceea ce si constituie de altfel unul din
fenomenele minunii euharistice. La prefacerea
Sfintelor Daruri, conform doctrinei lui Thoma
d'Aquino si a intregii teologii romano-catolice,
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accidentele nu se schimbd, cu toate cd raman
sine subjecto sive substantia, ci se schimbad numai
substantele lor producénd acea transsubstan-
tiatioin care, printr-un chip minunat, schimba-
rea aceasta nu se rdsfrénge nicidecum asupra
accidentelor. in locul substantei painii apare
substanta trupului lui Hristos, dupa cum in locul
substantei vinului apare substanta sangelui lui
Hristos. Odatd cu aceasta si in virtutea neimpar-
tirii naturii lui Hristos, per concomitentiam, se
salasluieste in ele Dumnezeu cu sufletul si cu
dumnezeiescul Sau duh, intreg Dumnezeul-
Omul (fotus et integer). Schimbarea aceasta de
substante, adica inlocuirea substantei painii si a
vinului cu substanta trupului si a séngelui lui
Hristos, este actiunea atotputerniciei creatoare
a lui Dumnezeu, asemenea aceleia a intrupdrii
Sale in péntecele neprihanit al Sfintei Fecioare
prin puterea Sfantului Duh. Prin transsubstan-
tiatio trupul Domnului este prezent in acciden-
tele painii si ale vinului.

Hristos este prezent in Sfintele Daruri cu trupul
Sdu, adica asa cum std, cum se afla de-a dreapta
Tatalui: totus Christus est in sacramento... totum
corpus Christi, scilicet ossa, nervi et alia cuiusmodi
(S. Th. lll, qu. XLXXVI, a. | ad secundum).

in ceruri, Hristos este prezent cu trupul Séu,
care contine nu numai substanta, ci si accidentele
ei, dimensivesau circumscriptive, adica asa cum
afost la indltare. La transsubstantierea Sfintelor
Daruri, Hristos se intoarce pe pamant fara ca sa
paraseasca cerul, se salasluieste si este prezent
in hostie.

Prin urmare, doctrina despre transsubstan-
tiere recunoaste cg, in Sfintele Daruri, Hristos Cel
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