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DOGMA EUHARISTICÃ

Credinþa Bisericii Ortodoxe este cã la Sfânta

Euharistie pâinea ºi vinul se prefac în trupul ºi

sângele lui Hristos ºi cã în ele este prezsent însuºi

Domnul. Pâinea ºi vinul înceteazã de-a mai fi

pâine ºi vin devenind trupul ºi sângele lui Hristos:

„acesta (to‡to) este trupul Meu”, „acesta este

sângele Meu”. Puterea tainicii prefaceri pãtrun-

de natura pâinii ºi a vinului ºi o schimbã. Însãºi

natura, fiinþa lor materialã se schimbã, devine

altceva, nu mai aparþine lumii fizice. Cu toate

acestea, pâinea ºi vinul nu-ºi pierd proprietãþile

lor materiale, fiindcã însuºirile pâinii ºi ale vinului

rãmân ºi mai departe aceleaºi: mirosul, gustul,

greutatea, culoarea, adicã proprietãþile lor fizice

ºi chimice. Schimbarea sãvârºitã asupra lor nu

se rãsfrânge ºi asupra naturii lor fizice. De aceea

minunea prefacerii Sfintelor D aruri nu este fizicã,

ci metafizicã. Ea nu se produce prin substituirea

unei materii din domeniul lumii fizice alteia din

acelaºi domeniu, aºa cum s-a fãcut, de pildã, la

Cana Galileii când materia apei s-a transformat

în ceea a vinului, sau aºa cum s-a fãcut la sãtu-

rarea minunatã a mulþimii când s-a mãrit însãºi

cantitatea pâinii. Nu existã ºi nici nu poate sã
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existe în lume vreo materie în care s-ar putea

transforma pâinea ºi vinul în timpul prefacerii

lor în trupul ºi sângele lui Hristos. Acestei prefaceri

nu-i corespunde nici o schimbare în limitele lumii

acesteia din cauzã cã, dintre obiectele ei, lipseºte

în general materia trupului ºi a sângelui lui

Hristos. Schimbarea, conceputã într-un atare

sens, ar însemna o creaþie cu totul nouã prece-

datã de exterminarea, de nimicirea materiei

existente. Dar în cazul acesta, schimbarea de

care vorbim nu poate fi transpunere metabolh,

care presupune identitatea lui terminus a quo

cu terminus ad quem împreunã, în acelaºi timp,

cu toatã distincþiunea lor. Noua creaþie, care ar

lua locul celei anterioare, ar distruge aceastã

legãturã, ar nimici terminus a quo ºi odatã cu

acesta ºi terminus ad quem împreunã cu toatã

corelaþia dintre ei.

În forma aceasta, ideea de prefacere conþine

în sine însãºi antinomia, care covârºeºte legea

identitãþii întârind-o, nu slãbind-o: prefacerea

este identitatea diversitãþii sau diversitatea iden-

titãþii. Ea nu este o prefacere prin absorbirea unei

materii în alta, ci unitatea ºi în acelaºi timp con-

trastarea, oponenþa amândurora: o minune

antinomicã. Faptul acesta este scos direct în

evidenþã prin cuvintele Domnului: „acesta (adicã

pâinea) este trupul Meu” ºi „acesta (adicã vinul)

este sângele Meu”. Acesta, deºi de genul neutru,

to‡to, este indicarea pâinii ºi a vinului (din faþa

Sa) ca elemente sau materii accesibile percep-

þiunii senzoriale (prin urmare nu ne aflãm în faþa

unui simplu gest de indicaþie verbalã referitoare

la trup ºi sânge). Acesta este trupul Meu, acesta

este sângele Meu este formula antinomiei:
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identitatea a ceea ce este divers ºi diversitatea

a ceea ce este identic, prefacerea, ca o identifi-

care in actu ºi nicidecum o identificare staticã,

inertã, în care diversele elemente rãmân în

diversitatea ºi izolarea ori singularitatea lor

strãine oricãrei identificãri. Minunea antinomiei,

prefacerea, consistã în aceea cã este ceea ce nu

este ºi nu este ceea ce este: pâinea ºi vinul devin,

se fac trupul ºi sângele lui Hristos ºi dimpotrivã:

trupul ºi sângele sunt aceeaºi pâine (euharisticã)

ºi acelaºi vin (euharistic).

Prefacerea nu este o transformare fizicã, aºa

cum avem în schimbarea materiilor: lemnele ard

transformându-se în cãldurã, gaze, cenuºã; lem-

nele nu mai sunt, au fost. Transformarea constã

tocmai în aceastã înlãturare a contrastului dintre

terminus a quo ºi terminus ad quem; dupã

ardere lemnele nu mai existã, de aceea nici nu

existã aici actul prefacerii. Minunea euharisticã

a prefacerii Sfintelor Daruri nu se cuvine a fi

înþeleasã nici în forma transformãrii fizice a pâinii

ºi a vinului înlãuntrul corpului omenesc, aºa cum

avem la întrebuinþarea hranei ºi asimilarea ei

(cu toate cã aceastã analogie este de mare în-

semnãtate pentru dogma euharisticã). Prefa-

cerea Sfintelor Daruri exclude de-a dreptul o

asemenea transformare fizicã. În adevãr, între

cazaniile care urmãresc întãrirea credinþei în

Sfânta Euharistie, se aflã unele în care, prin

viziuni excepþionale, se vorbeºte despre o aseme-

nea prefacere în scopul de-a încredinþa pe cei

necredincioºi sau de-a mângâia pe cei credincioºi.

(Aºa avem de pildã, un pasagiu din biografia

Sfântului Grigore I, papa din secolul al VII-lea,

ca ºi tradiþia aceea care circulã ºi-n Apus ºi-n
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Rãsãrit despre înjunghierea Pruncului ºi vãrsarea

sfântului Sãu Sânge de cãtre îngeri). Dar unor

astfel de legende nu li se poate atribui nici o

însemnãtate dogmaticã în înþelegerea minunii

euharistice. Ele pot fi admise cel mult ca având

o însemnãtate simbolicã pentru dovedirea

adevãratei minuni euharistice. (O asemenea

însemnãtate are cunoscuta viziune din viaþa

preacuviosului Serghei care, în momentul sfinþirii

Darurilor, a vãzut intrându-i în potir o flacãrã,

aºa cã preacuviosul s-a împãrtãºit cu foc. Adese-

ori în rugãciunile noastre Sfintele Daruri se numesc

foc, deºi aceasta nu însemneazã cã pâinea ºi

vinul se prefac în foc, ci prin aceasta se înþelege

numai focul dumnezeiesc din Sfintele Daruri prin

prezenþa în Ele a Sfântului Duh).

Minunea prefacerii Sfintelor Daruri nu este

fizicã, ci metafizicã. Met£ = dupã, dincolo, trans,

pre, în termenul metabolh (=prefacere, preschim-

bare, transmutare sau transpunere) nu însem-

neazã schimbarea unei esenþe materiale în alta

în limitele lumii fizice, ci unirea a douã lumi, a

douã domenii ale firii separate între ele: un trans-

census metafizic. Prefacerea, înþeleasã într-un

atare sens, nu poate ºi nu trebuie sã fie un obiect

al percepþiunii senzoriale, care priveºte numai

lumea aceasta. De aceea prefacerea, complet

nevãzutã ochilor noºtri trupeºti ºi inaccesibilã

simþurilor noastre corporale, poate sã fie numai

obiectul credinþei, care este „adeverirea [lucru-

rilor] celor nevãzute” (Evrei XI, 1), cunoaºterea

evidenþelor metafizice independente de eviden-

þele fizice. În prefacerea Sfintelor Daruri se poate

ºi trebuie sã se creadã cu toatã puterea credinþei

în Domnul nostru Iisus Hristos ºi în puterea
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efectivã, realã, a ceea ce a instituit El: „cred cã

acesta este preacuratul ºi sfântul Tãu Trup ºi acesta

este însuºi preacuratul ºi sfântul Tãu Sânge”.

Conþinutul acestei credinþe nu poate fi obiectul

cunoaºterii naturale, experimentale sau ºtiinþi-

fice al aºa-numitelor „ºtiinþe naturale” deci, cu

toate cã acest conþinut este accesibil cunoaºterii

lãuntrice, spirituale, pânã la evidenþã, afirmân-

du-se ca atare în Taina Sfintei Împãrtãºiri.

*

*      *

Credinþa în prefacerea Sfintelor Daruri este

comunã întregii Biserici încã din primele veacuri

ale Creºtinismului. Ea este exprimatã puternic ºi

neschimbat în scrierile patristice, uneori chiar

inexact (cum aflãm la Clement Alexandrinul ºi

Origen), dar întotdeauna clar ºi precis începând

cu bãrbaþii apostolici pânã la Sfântul Ioan

Damaschinul ºi dupã el (la Sfântul Simeon Noul

Teolog). De-a lungul întregului prim mileniu al

istoriei Bisericii creºtine, în toiul disputelor hristo-

logice, nu s-a pus niciodatã problema despre

dogma euharisticã. Dimpotrivã, ea s-a afirmat

de cãtre Bisericã direct ºi cu însufleþire, fãrã

comentarii ºi definiþii anumite (învederându-se

încã o datã importanþa secundarã a determinã-

rilor dogmatice în Bisericã: primum vivere, deinde

dogmatisare). Încercãri de-a se explica dogma

euharisticã ºi, ca sã zicem aºa, de-a se gândi,

de-a se cugeta teologic, se ivesc ca de obicei în

istoria dogmelor odatã cu apariþia eresurilor,

care, la rândul lor, în mod obiºnuit, se ivesc ca o

consecinþã a frãmântãrilor dogmatice în acest

domeniu. Frãmântãrile acestea au luat naºtere

mai întâi în Apus. Rãsãritul, istovit de povara
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disputelor hristologice, a rãmas pasiv în chestiu-

nea euharisticã. În aceastã privinþã, el nu ºi-a

spus cuvântul sãu nici pânã astãzi, deºi e dator

sã-l spunã într-o zi.

Prima reflecþiune dogmaticã asupra Euha-

ristiei apare în Biserica apuseanã prin secolul al

IX-lea la diverºii reprezentanþi ai viitoarei scolas-

tici (Paschasius, Radbertus Corbiensis, Rabanus

Maurus).

Începând cu secolul al XI-lea, reflecþiunea

dogmaticã ajunge chiar la îndoialã (în persoana

lui Berengarius de Tours), iar mai pe urmã ºi la

eres (Wiclef ºi Huss). Doctrina lui Berenganius (cu

toate cã nu este cu putinþã sã fie reconstituitã

exact) este începutul discuþiunilor euharistice

care se prelungesc în Reformã ºi care nu pot fi

socotite ca încheiate nici în prezent. Încercãrii de

a se explica prefacerea Sfintelor Daruri în chip

simbolic sau tropic, Biserica romano-catolicã i-a

rãspuns printr-o definiþie grosierã ºi extremistã,

pe care Berengarius a trebuit s-o întãreascã prin

jurãmântul prestat în faþa papei Nicolaus la

sinodul de la Roma din anul 1059: panem et

vinum quae in altari ponuntur post consecra-

tionem non solum sacramentum, sed etiam

verum corpus et sanguinem Domini nostri Jesu

Christi esse et sensualiter, non solum sacramento,

sed etiam in veritate menibus sacerdotis tractari,

frangi et fidelium dentibus atteri. Aici se procla-

mã realismul euharistic extremist, care tinde sã

materializeze în întregime taina, privind la ea

cu ochii corporali. Chiar aceastã definiþie deter-

minã direcþia, drumul viitor al teologiei apusene

în problema euharisticã. Putem sã definim acest

drum ca pe un immanentism cosmologic, întru-
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cât cautã sã explice taina în limitele lumii aces-

teia.

Teologia euharisticã a Apusului îºi are expu-

nerea-i clasicã în doctrina lui Thoma d’Aquino

(Summa Theologiae, I, Qu. LXXV, LXXVI, LXXVII).

Aceastã doctrinã are o importanþã hotãrâtoare

chiar ºi în vremea noastrã. Ea nu este numai o

teorie teologicã, ci a fost consacratã ca mãrturi-

sire de credinþã obligatorie întregii Biserici ro-

mano-catolice în canoanele sinodului tridentin

ºi în Catechismus Romanus. Ba ceva ºi mai mult:

învãþãturile euharistice ale Reformei, la Luther

ºi la reformaþi, pot fi înþelese numai în legãturã

cu doctrina lui Thoma d’Aquino, ca o negare sau

o înlãturare a ei. Într-un cuvânt, toatã teologia

euharisticã din Apus este un tomism pozitiv sau

negativ, care are ca atare o însemnãtate diri-

guitoare. Mai mult încã: influenþa lui se resimte

ºi în Rãsãrit, unde cele mai recente discuþiuni

teologice ortodoxe referitoare la problema euharis-

ticã, se gãsesc sub înrâurirea indirectã – ºi nu

conºtientã – a tomismului, înrâurire care trebuie

înlãturatã definitiv.

Nedumerirea iniþialã, iar mai pe urmã ºi îndo-

iala în dogma euharisticã, se referã la aflarea

sensului ºi a importanþei prefacerii Sfintelor

Daruri. Aici existã, aºa cum am mai spus, o neco-

respondenþã vizibilã între rezultatele experien-

þei ºi realitãþile credinþei. Cea dintâi vorbeºte de-

spre neschimbabilitatea pâinii ºi a vinului ca o

învederare a simþurilor noastre; cea de-a doua,

credinþa, proclamã, mãrturiseºte schimbarea lor

deplinã ºi realã prin prefacere în trupul ºi sângele

lui Hristos, în care „cu adevãrat, în realitate ºi

simþual” (vere, realiter et sensualiter) este prezent
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Domnul nostru Iisus Hristos. Cum sã întrunim

laolaltã aceste douã realitãþi care se întâlnesc în

Taina Sfintei Euharistii? Evident cã este vorba

despre puterea prefacerii (a transmutãrii sau a

transpunerii) ca o identificare a celor neidentice,

ca o unificare a celor disparate.

*

*      *

Aºa cum am mai spus, problema euharisticã

s-a concentrat în Apus asupra chestiunii privi-

toare la schimbarea elementelor euharistice ma-

terializând-o complet. În chipul acesta, ea a

primit o înfãþiºare exclusiv cosmologicã, tinzând

sã descopere ceea ce se petrece cu materiile lumii

acesteia (pâinea ºi vinul) în legãturã cu tainica

lor prefacere în trupul ºi sângele lui Hristos. Aceasta

este o problemã, ca s-o numim astfel, a „sacro-

sanctei” ºtiinþe naturale. Aici, în centrul problemei,

existã numai obiectul, materia euharisticã. Prin-

tr-un astfel de materialism se distinge teologia

apuseanã în privinþa Euharistiei, atât la romano-

catolici, cât ºi la antagoniºtii lor, dar tot de acest

materialism depind ºi protestanþii cu spiritualis-

mul lor. Chestiunea aceasta a primit o enunþare

clasicã în doctrina lui Thoma d’Aquino. Sã ne

oprim aici asupra ideilor ei fundamentale.

Doctrina lui Thoma d’Aquino are premise

filosofice distincþiunea pe care o face Aristotel în

ceea ce priveºte natura elementelor: substantia

ºi accidentia. Prima este aceea cãreia îi aparþine

(inhaeret) întru totul cea de-a doua: semne,

însuºiri, calitãþi. Ea este abstractul obiectului,

baza lui primarã fãrã nici un fel de atribut, care

posedã în sine, ca atare, o existenþã indepen-

dentã, în timp ce accidentele pot sã existe în
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altceva, posedând un „substrat” – substantia.

Orice obiect îºi are substanþa sa, prin urmare

toate obiectele îºi au substanþele lor care nu sunt

determinate cantitativ ºi care, conform doctrinei,

apar ºi dispar odatã cu obiectul. Destinul sub-

stanþelor este legat de destinul obiectelor, iar

substanþele sunt inseparabil legate de acciden-

þele care aparþin substanþelor. Inseparabilitatea

dintre substanþe ºi accidenþe constituie însuºi

fundamentul acestei doctrine. Thoma d’Aquino

aplicã împãrþirea aceasta în substanþe ºi acci-

denþe ºi la rezolvarea problemei: ce se petrece

cu elementele euharistice, cu materia pâinii ºi a

vinului, la prefacerea lor în trupul ºi sângele lui

Hristos? Ca obiecte, ca materii, pâinea ºi vinul îºi

au substanþele lor, adicã baza lor primarã de

naturã abstractã. Tot astfel au ºi accidenþe, adicã

însãºi proprietãþile lor sau, cu alte cuvinte, ceea

ce face pâinea pâine ºi vinul vin. Aceste calitãþi

particulare ale pâinii ºi ale vinului rãmân ne-

schimbate ºi dupã prefacere, fiindcã aºa ne dove-

desc simþurile noastre externe. Teologia romano-

catolicã, începând cu Toma d’Aquino, dezvoltã

în consecinþã ideea cã, neschimbându-se acci-

denþele pâinii ºi ale vinului nici chiar dupã prefa-

cerea lor, se asigurã deplinãtatea tuturor calitã-

þilor pâinii ºi ale vinului, menþinându-se toate

proprietãþile lor fizice, chimice ºi chiar nutritive

într-o atare mãsurã, încât schimbarea substan-

þelor nu se rãsfrânge nicidecum asupra lor. Acci-

denþele acestea existã ca ceva absolut, fãrã

substanþe, ceea ce ºi constituie de altfel unul din

fenomenele minunii euharistice. La prefacerea

Sfintelor Daruri, conform doctrinei lui Thoma

d’Aquino ºi a întregii teologii romano-catolice,
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accidenþele nu se schimbã, cu toate cã rãmân

sine subjecto sive substantia, ci se schimbã numai

substanþele lor producând acea transsubstan-

tiatio în care, printr-un chip minunat, schimba-

rea aceasta nu se rãsfrânge nicidecum asupra

accidenþelor. În locul substanþei pâinii apare

substanþa trupului lui Hristos, dupã cum în locul

substanþei vinului apare substanþa sângelui lui

Hristos. Odatã cu aceasta ºi în virtutea neîmpãr-

þirii naturii lui Hristos, per concomitentiam, se

sãlãºluieºte în ele Dumnezeu cu sufletul ºi cu

dumnezeiescul Sãu duh, întreg Dumnezeul-

Omul (totus et integer). Schimbarea aceasta de

substanþe, adicã înlocuirea substanþei pâinii ºi a

vinului cu substanþa trupului ºi a sângelui lui

Hristos, este acþiunea atotputerniciei creatoare

a lui Dumnezeu, asemenea aceleia a întrupãrii

Sale în pântecele neprihãnit al Sfintei Fecioare

prin puterea Sfântului Duh. Prin transsubstan-

tiatio trupul Domnului este prezent în acciden-

þele pâinii ºi ale vinului.

Hristos este prezent în Sfintele Daruri cu trupul

Sãu, adicã aºa cum stã, cum se aflã de-a dreapta

Tatãlui: totus Christus est in sacramento... totum

corpus Christi, scilicet ossa, nervi et alia cuiusmodi

(S. Th. III, qu. XLXXVI, a. I ad secundum).

În ceruri, Hristos este prezent cu trupul Sãu,

care conþine nu numai substanþa, ci ºi accidenþele

ei, dimensive sau circumscriptive, adicã aºa cum

a fost la Înãlþare. La transsubstanþierea Sfintelor

Daruri, Hristos se întoarce pe pãmânt fãrã ca sã

pãrãseascã cerul, se sãlãºluieºte ºi este prezent

în hostie.

Prin urmare, doctrina despre transsubstan-

þiere recunoaºte cã, în Sfintele Daruri, Hristos Cel


