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Capitolul I

– 1) Interpretarea metafizicã ºi critica lui

Kant. Douã lumi: fenomen ºi lucru în sine,

naturã ºi libertate. Kant, Platon, mistica ger-

manã, mistica idealistã germanã dupã Kant.

– 2) Dialectica idealismului german de la Kant

la Nietzsche prin Hegel. – 3) Problema liber-

tãþii în filozofia francezã din sec. XIX. Temele

filozofiei ruse ºi ale gândirii religioase – 4) Ca-

racterul emoþional ºi pasionat al cunoaºterii.

Metafizica existenþialã ca simbolisticã a experi-

enþei spirituale – 5) Adevãr folositor, adevãr

funest ºi adevãr salvator.

1

Omul se aflã în lumea în care a fost aruncat;
lumea i se prezintã ca o enigmã care cere o soluþie.
Existenþa omului depinde de lume, piere în lume
ºi prin ea. Lumea hrãneºte ºi distruge omul. Acest
mediu în care a fost azvârlit nu se ºtie de unde,
ameninþã veºnic omul ºi-l incitã la luptã. ªi omul
îºi asumã extraordinar de îndrãzneaþa sarcinã de
a cunoaºte lumea ºi ce poate sã strãvadã dincolo
de ea. În comparaþie cu lumea ºi cu ce vrea sã
cunoascã despre ea, omul este mic. Este teribil de
mic când e considerat din punctul de vedere al
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obiectului. ªi nu existã nimic mai minunat, mai
miºcãtor ºi mai sfâºietor ca aceste eforturi ale
spiritului uman de a-ºi croi o trecere prin întune-
cime pânã la luminã, prin absurditate pânã la
raþiune, prin sclavia necesitãþii pânã la libertate.
Omul îºi mãsoarã forþele cu universul ºi, prin actul
cunoaºterii, vrea sã se ridice peste mediocritatea ºi
apãsarea lumii. Cunoaºte lumina, gândirea, liber-
tatea numai pentru cã în el însuºi se gãsesc lumina,
gândirea, libertatea. ªi chiar atunci când omul se
recunoaºte ca simplã creaturã a mediului cosmic
ºi complet independent de acest mediu, se înalþã
peste el însuºi ºi descoperã în el un principiu care
depãºeºte tot ce e dat prin lume; se revelã ca venit
din altã lume ºi ca aparþinând unui alt plan al
lumii. Ar fi imposibilã cunoaºterea dacã omul ar fi
doar naturã ºi nu spirit.

Cunoaºterea este o luptã, nu o reflectare pasivã.
Filozofia care voia sã fie cunoaºtere integralã,
dorea nu doar sã cunoascã lumea, ci sã ºi o schimbe.
Degeaba Marx îºi atribuia lui aceastã gândire: ea
este inclusã în orice adevãratã filozofie, filozofia
nevoind doar sã contemple raþiunea, ci voind ºi
triumful ei. Filozofia nu se resemneazã sã rãmânã
la absurditatea datelor cosmice; voieºte sau sã-ºi
creeze drum cãtre altã lume, lumea raþiunii, sau
sã revele înþelepciunea care aduce lumina în lume
ºi care amelioreazã existenþa umanã. De aceea
cea mai profundã, cea mai originalã filozofie des-
coperã dincolo de fenomen, numenul, lucrul în sine,
dincolo de necesitatea din naturã – libertatea, din-
colo de lumea materialã – spiritul. ªi când filozofia
neagã „cealaltã” lume, lumea numenalã, proiec-
teazã în viitor o lume mai bunã; o treaptã mai înaltã
a lumii în viitor este asemenea numenului.
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Acest efort se manifestã încã din filozofia greacã
ce numea fiinþa (ousia, esenþa) obiectul unei pro-
funde cunoaºteri. Vom vedea toate dificultãþile
legate de ontologie. Pentru mine, ontologismul nu
este un adevãr filozofic superior, dar acceptând o
terminologie condiþionalã, se poate spune cã filo-
zoful „cunoscând” ar voi sã rezolve enigma lumii.
Existã douã cãi, douã puncte de plecare pentru
soluþia misterului fiinþei: sau aceastã fiinþã este
cunoscutã ºi ghicitã prin obiect, prin lume, sau este
cunoscutã prin eu, prin om. Pe aceastã divergenþã
trebuie sã fie bazatã clasificarea curentelor filo-
zofice. Dar în istoria gândirii filozofice, aceastã cla-
sificare este confuzã ºi complicatã. Filozofia eului,
contrar celei despre lume, începe cu revoluþia
fãcutã de Kant1, deºi acesta a avut predecesori,
de exemplu Sf. Augustin ºi Descartes, ºi într-o foarte
importantã mãsurã – Socrate ºi Platon. Funda-
mentala descoperire filozoficã a fost fãcutã de
Platon ºi Kant, ei trebuie recunoscuþi ca cei mai
mari ºi cei mai originali filozofi din istoria gândirii
umane. Filozofii, care au trãit dupã Platon ºi Kant,
au dezvoltat  în parte gândirea lor, în parte au
deformat-o. Acesta este un punct de vedere de o
importanþã capitalã.

Dar filozofia lui Platon, ca întreaga filozofie a
Greciei, nu era încã o filozofie a eului, o cunoaºtere
a fiinþei prin subiect, prin profunzimile existenþei
umane. Filozofia greacã era îndreptatã cãtre
obiect ºi doar filozofia germanã s-a îndreptat spre

1 Vezi R. Kroner: Von Kant bis Hegel, douã volume.

Este cea mai bunã istorie a idealismului german. Îi

datorez mult pentru întelegerea ºi interpretarea lui

Kant ºi a marilor idealiºti de la începutul secolului al

XIX-lea.
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subiect; propriu-zis, ea a reuºit sã descopere în
obiect lumea ideilor prin subiect, prin participarea
omului la aceastã lume superioarã.

Pentru cea mai mare parte a omenirii, percep-
þia lumii þine de un realism naiv. Ar fi inexact sã
spunem cã acolo e o percepþie a lumii, a omenirii
primitive care era extraordinar de complicatã prin
procesul mitologic, animismul, totemismul, credinþa
în magie. Dar puterea obiºnuinþei asupra omului
îl deprinde sã conceapã lumea dupã regulile unui
realism naiv. Aceastã lume vizibilã, materialã,
aceastã lume a fenomenelor, cum spun filozofii,
impune omului o constrângere prea grea, îl supune
mult prea mult pentru  ca el sã mai poatã lesne
pune la îndoialã adevãrata sa realitate ºi sã se
ridice deasupra ei. Or, orice filozofie profundã
începe prin aceastã îndoialã, prin actul spiritului
care se înalþã peste lume aºa cum i se prezintã ea.
Ceea ce ni se impune cu cea mai mare pregnanþã
nu este neapãrat ºi cel mai adevãrat. Cunoaºterea
filozoficã este un act prin care spiritul se elibereazã
de pretenþiile lumii fenomenelor de a constitui
singura realitate.

ªi iatã ce este frapant: lumea ca tot, lumea-
cosmos, niciodatã nu este datã în experienþa lumii
fenomenale sensibile. Întotdeauna fenomenul este
parþial. Întregul cosmic este o imagine inteligibilã.
Puterea lumii asupra omului cunoscãtor nu este
puterea totului cosmic, ci aceea a fenomenelor
înlãnþuite prin necesitate ºi regularitate. Alterarea
lumii prin realismul naiv întotdeauna e bazatã pe
o confuzie; se adaugã apoi construcþiile inteligenþei.
Aceastã lume necesarmente perceptibilã, singura
realã pentru muritorul de rând, singura „obiectivã”
este o creaþie a omului, exprimã tendinþa conºtiin-
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þei lui. Când omul naiv al vieþii zilnice spune: „Nu
admit ca real decât ceea ce pot percepe, simþi”,
fãrã sã-ºi dea seama, recunoaºte cã realitatea lumii
depinde de el. Iatã de ce empirismul filozofic a fost
o formã de idealism. Realismul naiv este cel mai
rãu dintre subiectivisme. Singura lume realã a
fenomenelor este lumea ta umanã ºi depinde de
îngustimea spiritului tãu, de detaºarea de sine a
acestuia. Omul exteriorizeazã, proiecteazã în afara
lui propria înrobire, care i se prezintã ca o con-
strângere a realitãþii exterioare. Criteriile pur
intelectuale ale realitãþii sunt imposibile, realitatea
depinde de dialectica existenþei umane, de
dialectica existenþialã ºi nu intelectualã. Fiinþa este
o grijã, spune Heidegger, pentru cã mã aflu într-o
stare de grijã, ºi proiectez aceastã grijã peste
structura lumii. Când spun cã lumea este materie,
cã spiritul e un epifenomen al materiei, prin aceasta
spun cã sunt surprins ºi supus de materialitatea
lumii. Lumea fenomenalã, atât de puternic realã,
e condiþionatã nu doar de raþiunea noastrã, dar ºi
de pasiunile ºi emoþiile noastre, teama noastrã,
grija, interesele, sclaviile noastre prin pãcat. Existã
pasiuni ºi sentimente transcendentale ºi, mai ales,
acestea creeazã pentru noi lumea, realitatea
noastrã.

La un anumit grad al conºtiinþei umane, filo-
zofia apare dintr-o conºtiinþã dualistã, dintr-o dife-
renþiere a lumii sensibile ºi a lumii ideilor, a feno-
menului ºi a numenului, a fenomenului ºi a lucrului
în sine. De aici au pornit Platon ºi Kant, ºi acesta e
secretul valorii lor eterne ºi al profunzimii lor.
Filozoful a descoperit cã lumea sensibilã, fenome-
nalã nu este realã ºi nici singura lume. Dar Platon
ºi Kant au tras din aceastã descoperire concluzii



16

diametral opuse pentru cunoaºtere. Pentru Platon
cunoaºterea adevãratã nu poate fi (epistema)
decât cea din lumea ideilor, din lumea numenalã.
Cunoaºterea lumii sensibile nu este adevãratã.
Pentru Kant, nu existã cunoaºtere realã, ºtiinþificã
decât din lumea fenomenelor ºi deloc din numene;
privitor la lumea numenalã, doar cunoaºterea prin
postulatele morale e posibilã. Aceastã diferenþã
tãlmãceºte evoluþia spiritului ºtiinþific din timpurile
moderne. Am vãzut însã cã filozofia lui Kant era
dublã ºi contradictorie ºi permitea diverse inter-
pretãri. Uneori a fost considerat idealist, alteori
realist, metafizician sau anti-metafizician. În ceea
ce mã priveºte consider cã a fost rãu înþeles: el era
metafizician ºi trebuie sã fie interpretat metafizic;
a fost metafizicianul libertãþii ºi poate chiar singu-
rul. În încercarea de a-mi exprima propria meta-
fizicã a libertãþii voi porni de la Kant.

Apariþia lui Kant este o tragedie a cunoaºterii.
În istoria conºtiinþei europene e un eveniment
important. Trebuie înþeles sensul sãu vital, existen-
þial. Optimismul gnoseologic este propriu filozofiei
greceºti, scolasticii medievale,  filozofiei raþionaliste
din timpurile moderne. Activitatea raþionalã a
cunoaºterii nu este consideratã aici naiv, ci dog-
matic. Chiar înaintea lui Kant filozofia se interesase
de raþiune ºi o studiase. Filozofia greacã a desco-
perit raþiunea însãºi. Dar se credea dogmatic în
aptitudinea raþiunii de a cunoaºte fiinþa ca pe un
obiect cognoscibil prin conceptele elaborate de ea.
Raþiunea era vãzutã chiar în fiinþã, ceea ce fãcea
posibilã o cunoaºtere raþionalã. La Platon lumea
numenalã, lumea ideilor este o lume intelectual
raþionalã. La Sf. Toma d’Aquino, numai intelectul
e în contact cu fiinþa ºi o cunoaºte, pentru cã însãºi
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fiinþa e pãtrunsã de intelectualitate. ªi Spinoza,
Leibniz credeau în raþiune. Cu ajutorul conceptelor
generale, raþiunea universalã cunoaºte lucrurile.
Aceasta a fost pânã la Kant încrederea naivã a
raþiunii în ea însãºi. Dar s-a ivit o îndoialã: oare
raþiunea nu comunicã obiectului de cunoaºtere
propriile sale particularitãþi ºi nu fondeazã ontolo-
gismul ei de cunoaºtere pe acest transfer asupra
fiinþei, a ceea ce a elaborat chiar ea, conceptele
care apar din ea însãºi? Activitatea raþiunii nesu-
pusã criticii nu este neputincioasã?

Kant, cu o extraordinarã acuitate criticã, este
primul care remarcã confuziile fãcute prin raþiune,
descoperã contradicþiile ei.  Cea mai genialã doc-
trinã a lui Kant este, poate, aceea a iluziei trans-
cendentale produse de raþiune. Teoria sa a antino-
miilor este una dintre cele mai mari descoperiri în
istoria filozofiei, ºi nu este necesar decât sã fie
completatã ºi dezvoltatã. Cu un ochi perspicace,
Kant vede confuziile fãcute între fiinþã ºi gândire
ºi greºeala comisã de aceasta când acceptã pro-
priile creaþii ca fiinþã obiectivã. Distruge puterea
obiectului asupra subiectului, destãinuind cã
obiectul e produsul subiectului. Marea descoperire
a lui Kant, ce împarte în douã toatã istoria gândirii
umane, constã în aceea cã este imposibil sã se
atribuie lucrului în sine, numenelor ceea ce se referã
doar la fenomene. Dualismul lui Kant nu a fost un
defect, ci marea calitate a filozofiei sale; greºeala
succesorilor sãi va fi monismul lor. Nu este adevãrat
cã dã o loviturã de graþie întregii metafizici. Kant
desãvârºeºte de fapt o metafizicã de tip raþionalist
ºi naturalist, pornind de la obiect, de la lume.
Descoperã posibilitatea unei metafizici a subiec-
tului, a libertãþii. Deosebirea fãcutã de Kant între
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ordinul naturii ºi al libertãþii cuprinde în sine un
adevãr etern. Cu siguranþã, Kant face posibilã
metafizica existenþialã; ordinul libertãþii este ºi
Existenz.

Kant nu voieºte numai sã fondeze ºtiinþa ºi
morala, cum se gândeºte de obicei; se intereseazã
de metafizicã, vrea sã apere libertatea, sã vadã
în ea esenþa lumii; lucrul în sine este un x incognos-
cibil, dar numai în ceea ce priveºte latura obiec-
tului; în ceea ce priveºte latura subiectului este
libertate. Acei care-l considerã pe Kant ca duºman
al metafizicii, evident, admit doar posibilitatea
unei metafizici naturaliste, obiective. Dar se des-
chide o altã cale metafizicã. Omul nu se recunoaºte
numai ca fenomen. Stabilirea limitelor raþiunii
descoperã cu adevãrat baza unei alte cunoaºteri.
Vechea metafizicã necriticã era bazatã pe o
confuzie a subiectului cu obiectul, a gândirii cu
lucrul. Iatã de ce era pãtrunsã de o falsã obiecti-
vitate. Este absolut greºit sã se interpreteze filozofia
lui Kant ca „subiectivism” ºi psihologism, sau sã se
confunde teoria kantianã a cunoaºterii cu o fizio-
logie a organelor de simþ. S-a vãzut în Kant un
fals „subiectivism” tocmai pentru cã a fost privit
din punctul  de vedere al unui fals „obiectivism”,
al unei obiectivãri create prin subiect. Filozofia
criticã sigur cã este filozofia subiectului ºi nu filozofia
obiectului, ºi tocmai de aceea nu e „subiectivã” în
sensul impropriu al termenului, nici obiectivã în
sensul propriu. Ea trebuie sã tindã spre opoziþia
dintre spirit ºi fiinþa lucrurilor, dintre dinamica
creatoare ºi fiinþa imobilã. Necesitatea subiectivã
a cunoaºterii ºtiinþifice ºi a legii morale la Kant este
legatã faptului cã la el subiectul este cunoaºterea
transcendentalã, spirit, adicã fiinþa veritabilã –
„obiectivã”. Raporturile „subiectivului” ºi „obiecti-
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vului” sunt absolut paradoxale ºi ruineazã termino-
logia obiºnuitã. Dar aici Kant nu este totdeauna
consecvent cu el însuºi, mai ales conceptul obiec-
tului este în mod special instabil la el.

Critica kantianã a dovezii ontologice are o
considerabilã importanþã. Este îndreptatã contra
falsului ontologism în general. Dovada ontologicã
se bazeazã pe o confuzie a predicatului logic cu
realitatea, a ideii despre fiinþã cu fiinþa. Kant dã o
loviturã vechii metafizici fondatã pe confuzia roa-
delor gândirii cu realitatea. Este curios de constatat
cã la Kant mãrginirea ºi neputinþa metafizicã a
raþiunii sunt legate de activitatea sa de cunoaºtere.
Raþiunea este activã nu doar pe planul cunoaºterii,
dar ºi în creaþia lumii obiective, a lumii fenome-
nelor. Filozofia pre-kantianã nu vedea suficient
aceastã activitate a raþiunii ºi de aceea accepta
pretenþiile ei metafizice de a reflecta entitãþile
reale. Critica kantianã neagã faptul cã se pot
aplica concepte lucrurilor în sine, ele sunt aplicabile
doar fenomenelor. Ideile transcendentale au doar
o aplicare ordonatoare, nu constructivã. Dar în
idealism existã riscul sã se admitã cã raþiunea se
ocupã doar de ea însãºi, cã gândirea nu cunoaºte
imediat decât gândirea. Acesta este un aspect al
criticii kantiene, dar mai existã ºi un altul.

Kant reprezintã un eveniment central în istoria
filozofiei europene. Dar întreg spiritul filozofiei
moderne se deosebeºte de filozofia Evului Mediu
ºi a Antichitãþii. La Nicolaus Cusanus, la Descartes,
în parte la Spinoza ºi Leibniz, la Locke, Berkeley ºi
Hume începe sã se manifeste o nouã tendinþã a
gândirii filozofice. Raportul filozofiei moderne cu
cea a Evului Mediu trebuie altfel înþeles decât se
face de obicei. În general, se considerã filozofia
Evului Mediu ca o filozofie creºtinã, cea a timpurilor
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