IAMBLIKHOS (I&pupixog) din Chalcis (n.
250/245 — m. catre 325) — in jurul varstei de
treizeci de ani intrd in scoala Iui Porphyrios.
Nu se stie cand o paraseste, pentru a intemeia
la Apameea propriul invitamant (Saffrey,
1971, p. 231). Neopythagoric poate in mai
mare masura decat neoplatonic (dar ,,frontiera
este greu de trasat”; Trouillard, 1969, p. 908),
scrie Despre viata pythagoricd (Peri biou py-
thagorikon légos — De vita pythagorica, pro-
babil parte dintr-o Synagoge ton pythagoreiou
dogmatou — colectie a opiniilor pythagorice),
care incepe cu elogiul ,,divinului” Pythagoras,
»caruia i se cuvine pe drept acest calificativ”
si, totodatd, cu mérturisirea ca a pornit la scrie-
rea cartii ,,considerand fara importanta: (a) fap-
tul cd aceastd scoald a fost mult timp neglijata;
(b) faptul cid (invatamantul sdu) este ascuns
sub stiinte rdu cunoscute si anumite simboluri
ramase secrete; (c) faptul ca este intunecat de
multe lucrari false sau apocrife; (d) faptul ca
este impiedicat de o sumedenie de dificultati
de acelasi fel”. Dar filosoful spera sa duca
scrierea la bun sfarsit ajutat de zei si luand ca
ghid ,,fondatorul si périntele filosofiei divine”
(1; 5, 4-6, 3D). Protreptic (pe larg, Cuvdntdri
exhortative cdtre filosofie — Protreptikoi logoi
eis philosophion) era ca acela aristotelic, din
traditie, un Indemn la filosofie si la viata dupa
filosofie. Ulterior celei Despre viata pythago-
ricd (,,Despre Pythagoras, despre viata sa am
spus esentialul in cartea precedentd”; 1.4-5),
ba chiar socotitd ca al doilea tratat exhortativ
dupd De vita..., primul incepe cu ,,examenul
doctrinei sale (a lui Pythagoras) de pregitire
generald a oricdrei educatii, atat intelectuala
cat si morala” (1.6-7). ,Formarea” paideia
generald, nu izoleazd o parte ,,pentru a adapta
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omul la o singurd indeletnicire”, ci il solicita
»pentru toate disciplinele, pentru toate stiin-
tele, pentru toate actiunile frumoase si gene-
roase ale vietii, pentru toate programele de
educare, pe scurt pentru tot ce participa la
bine” (1.7-14). Nevoia de Indemn vine din
chiar conditia sufletului nostru ,,de a inainta de
la mai putin la mai mult, de a trece prin toate
formele de frumusete ca, in final sd descopere
ce este mai perfect”. De aici si procedarea
metodicd si desprinsd de atasamente doctri-
nare; nu trebuie ,,preferatd deschis o scoala sau
alta” (1.19-20; 1-5). Apoi se va trece la ,,0
expunere intermediard” nici pe deplin comuna,
nici, dimpotriva, strict pythagorica. Doar,
indemnul este la filosofie ca filosofie. Abia in
final ,,se vor reuni exhortatiile proprii sectei
pythagorice” (1.23-24). Metoda este ,,a scarii
sau, in simbolica puntii, de trecere de la indem-
nul la actul de a filosofa in genere, prin
exhortatiile ,,de tip pythagoric” la cele strict
pythagorice: simbolurile (Des Places, 1989, p. 3).
Tratatul Despre stiinta generald a matemati-
cilor este o reelaborare in baza unor date pre-
existente, in acest caz, pythagorice. Principiile
(elementele) matematicelor tin de inteligibile
(unul si multiplul, limitatul si ilimitatul). Cum
sufletul ,,are puterea de a discerne ratiunile
matematice, pe de o parte, si puterea genera-
toare si creatoare, pe de alta, a masurilor incor-
porale insele, cdrora se poate integra puterea
generatoare a formelor angajate n materie”
»contine in deplinatate matematicile (IX, 40-
42). Despre Introducerea aritmetica a lui
Nicomachos (Peri tes Nikomachou arythme-
tike, Introductio in Nicomachi Gerasseni
arithmetica) urmeaza celei de dinainte, cum
anunta lamblikhos insusi: ,,iatd deci mijloacele
care permit recunoasterea tipului pythagoric
(al matematicelor); se va vedea mai bine cand
se va trata in mod special fiecare dintre



Filosofia in Grecia anticd 7

disciplinele matematice”, adica aritmetica,
geometria, armonica si astronomia (De comm.,
p. 76, 12-15 F). In comentariul la Nicomachos
se aplica aritmeticii: ,,incepem cu ea, intrucat
trateaza despre lucrurile cele mai simple si
primordiale” (p. 125, 14-25 1). Despre miste-
rele Egiptului sau Rdspuns la epistola lui
Porphyrios catre Anebon (De mysteriis Aegyp-
toorum sau Responsio ad Porphyrii epistolam
ad Anebonem) ,este un document capital si
pentru istoria religiilor, si pentru filosofia
religiei” (Trouillard, 1969, p. 909). Aparea sub
numele unui Abammon; Proclos si Damascios
fiind primii care gaseau ca sub pseudonim se
ascundea lambl. Contestatd atribuirea multa
vreme, azi este admisd. O seama de intrebari
asupra zeilor si demonilor, Scrisoarea cdtre
Anebon (preot egiptean) porphiriana, Rdaspun-
sul lui Tamblikhos este ca al unui teurg. Ne
instare filosofii mai din vechime, cum s-ar zice
azi, prea rationalisti sd spuna ceva despre zei,
numai teurgic se putea repeta, pentru eficacita-
tea actiunilor, unitatea cu divinul. Fiinta noas-
tra este prin ea insési o ,,conjunctie” (synapse)
sau o ,,conexiune” (symploké) cu divinitatea,
aceasta anterioara si mai presus de noi si lume,
in absolut, chiar, avand unicitate. Existad ,,un
zeu unic, anterior chiar primului zeu si rege,
stand imobil n solitudinea unititii sale”. Din
el provine zeul zeilor, monada ndscutd din
unul — monas ek tou henos, preesential proon-
sios, principiu al inteligibilelor si al substantia-
litatii insasi (VIII). lambl. ,,accentueaza carac-
terul inefabil al Principiului pana la a-l plasa
dincolo de orice principiu, in sensul de mai
tarziu al lui Damascios” (Trouillard, 1969, p.
911). Principiu anterior principiilor, din sine ca
Unu provine Multiplul, intra, in ordinea ,,inte-
ligibilului” insusi. ITambl. stabileste o ,,scard” a
winteligibilelor” mai cu seama prin raportare la
suflete. Arhanghelii (arhangeloi) le duc in
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zonele superioare, ingerii (angeloi) le desfac
de corp, demonii (daimones) le coboara n mate-
rie, eroii (heroes) se amesteca in cele sensibile,
stapanitorii (arkhonutes) supravegheaza lucra-
rea in aceastd lume (II, 2). Daimonul personal
aproape cd se pune in identitate cu sufletul: ,.el
exista sub forma modelului Tnainte ca sufletele
sd coboare 1n devenire; de indatd ce sufletele
ce l-au ales si le conduca, el di seama de
existenta lor” (IX, 5-6). $i incd mai mult zeii,
care garantau deplina cunoastere de sine. Caci
»cunoasterea zeilor este insotitd intoarcerea
catre noi ingine si de cunoasterea de sine”
(X, 1). In succesiunea lui Tambl., direct sau
indirect vin: Dexippos, Sopater, Aedesios,
Eusebios din Myndos, Priscos din Molossus,
Maximos din Ephes s.a.

IDAIOS (Idatog) din Himera (sec. V ante) — 1l
urmeazd, probabil, pe Anaximenes, sustindnd
si el ,,ca aerul este principiul... tuturor lucru-
rilor” (Sext., Adv. Mathem, 1X, 360) ori, poate,
heterodox, va fi identificat ,,inceputul” cu ,,ceva
mai ugor decat apa si mai greu decat aerul”
(Arist., De caelo, 111, 5, 303 b 10). Nenomina-
lizat in textul aristotelic, nu este deloc sigura
referirea la /d. Presupusa de catre Diels si Zel-
ler, este contestata de Robin (,,conjunctura gra-
tuitd”; 1934, p. 157) si Tricot (,,foarte indoiel-
nicd”; 1948, p. 139).

IDEA; £'80c, i8¢ — de la rad. Fid — a vedea —
e1do¢: €18og — a vedea, €{dog — forma, aparen-
td, £"80¢, imagine e{dwlov (eidwio — Aotpior —
cult al imaginilor), e{dnoig — stiinta, eidNpwy —
savant, &idntkdg — privitor la cunoastere,
eldOlopon — a sti; i6éa, aspect exterior (prin
opozitie, ‘AwWdng — Hades, invizibilul), {8pig
savant, idpeior — stiintd. Si pentru ca sunt ca
semnificatie termeni apropiati lor si pentru ca
aveau sa primeascd alte sensuri (eidos, specie
la Arist.), idéa, cu inteles noetic, idéa si eidos
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sunt intraductibili. Daca ar fi in sinonimie, de
ce doi termeni, dacad nu, ce numeste unul, si ce
celalalt? In limbajul mito-poetic, al istoricilor,
medical (cu hipocraticii) mai vechi decéat idéa,
eidos numea 1in //., 111, 124, ,,cea mai chipesa
fiicd” — tygatron eidos ariston. ,,Peste tot in
textul /I cuvantul eidos este aplicat doar for-
mei umane”. Doar in Od. si intr-un singur loc
semnificd ,in ordinea tuturor fomelor”
(Rivaud, 1906, p. 258-259). Anume in XVIIX,
308, unde sta pentru ,,frumusete”: eidei (,,Sta-
panii 1l tin (este vorba de cainele lui Odysseu)
pentru frumusete”); la fel in Hdt., I, 199:
eidéos (femeile ,.frumoase la fata”). Tot in Hdt.,
in I, 80, idéa numeste — aspectul (forma, apa-
ritia) camilelor, in II, 71, 203, fel de a fi (al
unor arbori din Caucaz, al hipopotamului);
Thd., 1, 109, polilai idéai polémon, toate felu-
rile (genurile) de razboaie, 111, 81, pdsa idéa
thanatou, felurile (genurile) de moarte. Eidos
si idéa mai apar, chiar ,,cu frecventa (Campbell)
in colectia hipocraticd, indeosebi pentru a
numi ,,calitatea” (ca mod de a fi, ca alcétuire
din mai multe calitati (cf. Despre vechea medi-
cind, 15, 19; Despre natura umand, 2, 5;
Despre arte, 2, 4, 6). Sensuri apropiate, dar nu
identice, eidos si idéa capatd inca in primele
texte (si contexte) filosofice in care au fost
identificate. Astfel, idéa apare odaté la Xenoph.,
la Diogenes din Appollonia, la Protagoras; si
de doud ori la Dem. FEidos, la randul sau, la
Melisos intr-un fragment, ca si la Philolaos, la
Gorgias si la Critias, dar de 7 ori la Empodo-
kles si de 3 la Archytas.

La Xenoph., fr. 15.4, theon idéas, la Anaxag.,
fr. 4.3, homoiomerele ,au felurite forme,
culori si gusturi” — idéas..., la Diog. din Apoll.,
fr. 5: felurite — polytropos, animalele ,,nu sea-
mand mari prin forma — oute idéan... nici prin
modul de viatd” Din amestecul ,,elementelor”
rezultd toate felurile/formele” — pdntoiais idei-
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sin (Emped., B 35.17 D.K.) despre zei, zicea
Protag (fr. 4) nu se poate spune nici ca sunt,
nici cd nu sunt, nici care este, daca au, forma
lor — idéan. Democrit in fine ar fi scris o carte
Peri ideon (Sext. Empir., VII, 137). Probabil
entitdtile ireductibile (,,atomii””) erau numite
idéa — idéai, lor de altminteri fiindu-le inerentd
doar configuratia — skhema.

Cu ceva mai multe ocurente, eidos,la Melis.,
fr. 8 numea lucrurile cu formele si taria lor —
eide... kai iskhyn; la Emped., in fr. 71.3, 73.2,
23.5,98.5,22.7, 115.7, 125, eidos (eide, eidea,
eidesin) stitea pentru forma — forme/,,formele
si culorile lucrurilor”, 71.3), chiar pentru spe-
cie (speciile/felurile de ,,carne” — eidéa sarkas.
La Philolaos (fr. 4) numea cele douda forme
proprii — duo idia eide ale numerelor: pare si
impare. Stiintele in formele lor, par a fi surori
ale formelor lucrurilor — ta to ontos protista
duo eidea (Archyt. B1). Tot Archyt. (la 4)
vorbea despre ,stiinta calculului” care era in
masurd sd explice formele — eideon, daca for-
mele pot fi explicate” — peri tois eidesin. La
Gorg. (B22) eidos este frumusetea chipului, ca
si la Crit. ,,forma cea mai frumoasa” — kallis-
ton eidos. La Antiphon (B1) insa era insusire —
insusiri: artele si-au luat numele de la insusi-
rile” lucrurilor — dia ta eidéa; fiecare tekhné de
altminteri, are trasaturi specifice — ton eidéon.
(vd. A. Motte, Philosophie de la Forme, p. 19
si urm.) Numai in platonism insad eidos-idéa
devin termeni centrali. Elev al lui Socr., Pl. nu
numai cd dezvoltd invatitura aceluia, dar adau-
gd motive si concepte noi, intre care si acela de
idéa. Marturia lui Arist. (Metaph., M, 4, 1078
b) trece, in acest sens, ca edificatoare, Socr.
neadmitand ,.existenta separatd a universalii-
lor”, in deosebire, asadar, de ceea ce avea sa
intreprinda Pl., dupad cum se socoteste aproape
in mod obisnuit, incepand cu Euth., 6 d-e, deci
in timp cam de pe la 396/5: ,,Socr. — Amin-
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teste-ti cd nu ti-am cerut sd-mi vorbesti despre
o faptd pioasd sau despre doud din atatea, ci
doar despre acea forma — f0 eidos care numai
ea face ca toate cele pioase sa fie pioase. Ai
spus doar, gandesc eu, cd datorita unui proto-
tip/model unic — cele nelegiuite sunt nelegiu-
ite, iar cele pioase, pioase — ephesta gar mia
idéa ta te anosia einai kai ta dsia dsia. Aceasta
dacd nu cumva Alk. I va fi fost scris mai
inainte. Dar conteazd mai putin; oricum la 119
c2-3: ,nevrednic de infitisarea ta” — anaxion
tes idéas. Asadar, in Euth., In aceeasi fraza, de
altfel, dam si de eidos. ,ce face ca faptele
pioase sa fie pioase”, care este modelul:
all’ekeino auto to eidas, ho panta ta osia osia
estin. In acelasi context, in ce limite se poate
distinge, semantic, intre idéa si eidos? Nu cumva
fie si aproape imperceptibil, idéa era in primul
rand temei si secondar model, pe cand eidos,
invers?

Asadar, cu Euth. si Alk. idéa si eidos intra in
limbajul platonician. Totusi, fie si nenumita,
»fiinta” ca temei si model (paradeigma) aparea
inca mai devreme, cu primele dialoguri chiar,
cu 4p., cu Crit, cu La., cu Charm., adica.
Riscand intru cétva, ar fi totusi posibila identi-
ficarea unor contexte menite sd sustind pre-
zumtia. in Ap.: (Socr. — ,,se spune” cd) ,,ar exista
un oarecare Socr., om iscusit, care cugetd la
cele din cer si cerceteaza toate céte se afla sub
pamant, si invinge judecata stramba” (18 b-c).
Mai interesantd decét orice, aici, este ideea
subinteleasd a judecatii drepte, invingatoare,
fiind despre cele ,,din cer”, statornice. in Cri.
apoi: ,,nu trebuie sd ne pese atit de mult de
ceea ce vor spune despre noi cei multi, ci de
ceea ce va spune cel care stie ce e drept si ce e
nedrept, de el singur si de adevérul insusi”
(48 a-b); ,,ramane oare adevarat sau nu, ca a
trai conform binelui este unul si acelasi lucru
cu a trai frumos si drept? (48 b-c). In Charm.,
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154 d: ,frumos la chip” — eidos; tot pentru
Jinfatisare” si la 157 d, 158 b, dar idéa. Iinca
dominantd sugestia socratica: valorile (cu pre-
cadere cele morale) ne varietur, o usoara ten-
dinta ontologizanta se poate admite (daca nu si
aceasta venea pe filierd socraticd). Dupa
Hoerber (1968, pp. 103-104; cf. si Slusanschi,
1974, p. 236), in La. cele patru personaje:
Lysimachos, Lahes, Nicias si Socrate s-ar fi
diferentiat in functie de un mereu alt nivel al
structurii cunostintei/cunoasterii ca atare con-
ceptualizatad ulterior. Astfel, Lysimachos, nesi-
gur pe sine, ar simboliza eikasia, iluzia, cores-
punzatoare umbrelor, urmand ,schema”
platonica din Rep., VI, 509 d-511 e). La randul
sdu, Lahes, In-crezdtor sau in-credintat de ace-
lea care ne apar cum ne apar §i sunt nu se sim-
te in masuri sa le si defineasca. Va fi existand
o stiintd a curajului, Lahes chiar marturiseste a
avea in minte ,,ce este curajul”, fara si poata
insd sd-1 prinda in vorbe (194 b). Indoiala este
extinsd: de ce aceasta stiintd ,,a scdpat lacede-
monienilor pe care nu-i preocupa nimic altceva
in viatd decat sd caute si sd deprinda acele
invataturi sau exercitii care i-ar face sd aiba
superioritatea militard asupra celorlalti?” (182 e).
Prin toate acestea, el ar semnifica in-credinta-
rea/in-crederea (pistis). In deosebire, Nicias
stie (si afirma, de-fineste) ca exista o stiinta a
curajului si ca ea il face pe om mai indraz-
net... decat este el din fire” (182 c). Ea, s-ar
putea spune, trece pe fiecare dincolo de un com-
portament in functie de modul sdu de existenta,
facandu-l si ,,participe” la chiar ,,paradigma”
aceluia. Daca asa stau lucrurile, Nicias ar
corespunde deja discursivitatii (dianoia), ceea
ce inseamna ca unei explicatii (cunoasteri) prin
temei, desi conceptul acestuia 1i scapa. Numai
Socr. (ca personaj) este in posesia lui: ,.stiinta
nu este una cu privire la trecut, alta asupra
prezentului si o a treia despre viitor, ci ea este
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una §i aceeasi pentru toate acestea”. De aceea,
nu ,,prezicatorul” il conduce pe strateg, ,.ci
strategul pe prezicdtor” (198 d-e; 199 a). Ca
simbol pentru ndesis, Socr. ia in seama ceea ce
este mai presus de acum si aici, de intr-un fel
sau altul, de mai inainte si dupd, de cum a fost,
cum este sau cum va fi. Ca discursivitate,
legam si dezlegam, de-finind prin ceea ce este
determinatie n raport cu subiectul. Ca noesis
insd 1l ,,incercuim” pe acesta, deslusindu-l in
sine, adica in marginile care il strang amarnic,
pentru a zice astfel dupa Parmenides. Posibil,
asadar, si in 4p., in Crit., in La., conceptul nu
este incd prins intr-un limbaj in stare sa-l ateste
ca semnificant ontologic ori cu aceastd deter-
minatie ca dominanta. Cateva presupozitii: (a)
de indatd ce idéa si/sau eidos in cateva
contexte filosofice nu au a fi de inventie plato-
nica absoluta; (b) dacé Pl. nu le intrebuinteaza
in cateva dialoguri (nu intereseaza timpul ela-
borarii primare), se prea poate ca acelea sa fi
fost trecute 1n conditie propedeutica; (c) dialo-
gurile de scoald vor fi fost supuse, pentru
nevoile ,,didactice”, unor repetate revizuiri,
astfel incat cronologia nu mai are relevanta
(sau nu prea mare). Revazute mereu, ele puteau
sd fie puse intr-o ordine care de acum era a
»scenariului” didactic. Este posibil sd fie cam
acelasi ca in Metafizica aristotelica (A), in care
cautandu-se obiectul ,filosofiei”, numele ei
apare incetul cu incetul, la inceput folosindu-se
supleante: intelepciune, stiintd. Didactic, aceasta
era strategia; sa-i faci, adica pe elevi, sa gan-
deasca, refacand istoria si sistematica. Proce-
deul cu sigurantd era platonic, probe putand fi
numele ,,ideii” (idéa), ca si acela al partici-
parii. Nu pornea Platon de la termeni mai slabi
pentru a ajunge la acela tare, methexis. ce le
instructura pe toate celelalte? (vd. Participare).
(d) un argument in plus: cand formal apar
eidos si idéa, cei doi termeni stau pentru ceea
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ce este mai tare in semantica lor, anume pentru
configuratie si prototip/paradigma. Aceasta
pare sd spund ca PI. avea proiectul bine intoc-
mit. Stia deci de unde pleacd si era de ajuns.
Unde urma sa ajunga era altceva. Punctul de
plecare céruia 1i ddadea expresie ,,doctrina idei-
lor” 1l constituia ontologia insasi. Este, de
altfel, usor de recunoscut ,,parmenidismul” in
doctrind, aceasta numai ca reconstructie in
vederea trecerii de la ontologic la metafizic
prin integrarea si articularea ontologicului in
metafizic (vd. Platonismul). Asadar, sensul
tare fiind pus in Futh., mai departe (sistematic
sau in ,istorie” sistematicd) sunt adaugate
mereu §i mereu altele ca, intr-o ritmicd bine
elaborati, si se incerce intregiri-reintregiri. in
Grg., 503 e: nu cumva, eidos este ca proiectul
mestesugarilor? ,cand 1isi concep lucrarea,
urmarind sd dea produsului lor o anumita for-
ma, ei nu-si asaza la Intdmplare materialele de
care dispun pentru opera lor”. In Menon (ceea
ce avea sd aiba corespondenta in Prm., 131 a,
de fapt reversul) problema este aceea a ,,ideii”
ca intreg, deci a determinarii ei dupa — intreg —
kata holou: ,jintrebandu-te ce este n esentd o
albind. Spunand de albine cd sunt multe,
felurite si deosebite intre ele, nu spui asta in
masura in care sunt albine. Ceea ce le deose-
beste nu-i nici frumusetea, nici marimea, nici
vreo alta insusire de felul acestora?” ,,Prin ce
anume, albinele luate impreund... sunt iden-
tice” (72 c-d). La fel si virtutile, sumedenie
chiar cand e vorba de specii (exista o virtute a
barbatului, o virtute a femeii, o virtute a liberu-
lui ca si sclavului, existd virtuti potrivite cu
fiecare ,,categorie de fapte si de véarste si in
vederea fiecarui lucru in parte” (71 e — 72 a).
Mai multe, cat ne fixdm in ordinea multiplelor,
daca n-ar avea ,,0 Insusire, una si aceeasi, ele
n-ar mai fi virtuti, ci mereu altceva fiecare (72 d).
Ar mai fi o posibilitate ca virtutile sa fie mai



