VARIATII SEMIOTICE
ALE SPATIULUI CULTURAL RUS

»Istoria Rusiei este cea mai putin
cunoscutd dintre toate nu pentru cd nu meritd
sd fie cunoscutd, ci pentru cd nimeni nu a
indrdznit sd o scrie.”

Alexandre Dumas

,, Cei ce nu au vdazut Moscova nu pot spune
cd au vdazut Rusia, iar cei care nu-i cunosc pe
rusi decdt de la Sankt-Petersburg nu-i cunosc
pe rusi.”

Casanova'

Referindu-se la intregul mod de viatd al omului
contemporan, Mircea Eliade spunea: ,,O analiza
adecvatd a mitologiei difuze a omului modern ar
umple volume intregi, fiindca laicizate, degradate,
camuflate, miturile si imaginile mitice se Intalnesc
pretutindeni; nu trebuie decat sd le recunosti’™.
Mitologia are semnificatia unui ,,depozit”, unde sunt
conservate nu numai viziuni poetice populare asu-
pra lumii, ci si acele elemente etice primare care
stau la temelia comportamentului uman, oamenii
recurgand la imaginile mitice, devenite de mult sim-
boluri ale anumitor gesturi ale omului, pentru a con-
solida unui anumit continut ideatic. Miturile consti-
tuie astfel, in viziunea aceluiasi Mircea Eliade,



»paradigmele pentru toate actele omenesti
semnificative”: doar in mitul primordial trebuie
cautate si gasite principiile si paradigmele oricarui
comportament. Miturile ,,exprimd situatii umane
exemplare, ele sunt parte integranta a istoriei spiri-
tului omenesc”; ,,Cand ascultd mituri si legende,
omul o face cu Intreaga lui fiintd; Tn mod constient
sau nu, totdeauna sfarseste prin a le descifra mesajul
si a-1 asimila™>.

In fapt, miturile sunt peste tot, in forme foarte
variate. in acest volum nu vom vorbi despre ,,mitu-
rile mitologiei”, adica despre miturile clasice, nara-
tiuni exemplare ce insotesc comportamentul reli-
gios al omului. Nu este vorba numai de mituri
clasice 1n sensul de autentificare, in urma trecerii
timpului si a acceptarii lor constante de o comuni-
tate Tmpartdsind o viziune comund asupra lumii.
Mituri sunt si constructele mai noi, in curs de aco-
modare sau deja (foarte repede !) asimilate de men-
talul colectiv. Nu numai contextul ritual, religios
sau cel poetic, au nevoie de mituri. Si viata politica
favorizeaza conduite de creatie si de transmitere a
miturilor. Un popor face in felul acesta s iasa la
iveald, prin istorisirea pe care o promoveaza, perso-
naje si evenimente exemplare, care ofera un fel de
plan-tip, de scenariu pentru interpretarea vietii sale
politice (primele inceputuri, o lupta eliberatoare, o
perfectionare viitoare). Un exemplu grditor in acest
sens 1l oferd imaginea eroilor nationali, care sunt
un simbol cultural complex pentru poporul caruia
ii apartin. De cele mai multe ori istorisirea mitica
este eronatd, nu pretinde o obiectivitate istorica.
Istorisirea originald, cea a faptelor stralucite, cea a
referitoare la asteptdrile unei societiti, este de
asemenea un instrument ce structureaza credinte si
actiuni dincolo de viata de zi cu zi. In felul acesta
imaginarul pare sd se supund unei diversititi de
functii retorice, simbolice, hermeneutice, care parti-
cipd la construirea vietii politice*. Secolul al



XIX-lea, secol al trezirii identitatilor colective, al
formadrii natiunilor moderne ca niste comunitéti
imaginate, a fost martor, mai ales sub influenta idei-
lor lui Herder, la reconstruirea, la reformularea sau
chiar crearea a numeroase mituri identitare. Acestea
pot fi clasate potrivit regulilor mitografice si meca-
nismelor imaginarului, dar ele prind rddacini din
toate arhetipurile imageriei greco-latine si iudeo-cres-
tine. Multe popoare-natiuni cautd o origine antica’.

Fie ca pornesc dinspre politicd sau dinspre cul-
turd, miturile ,,noi” sunt la fel de proeminente, la
fel de pertinente ca si cele ,,autentice”. In fapt, ele-
mentul comun al lor este nevoia de explicatie, de
justificare general-valabild a comportamentelor
umane, fie ca este vorba de cele ale individului
simplu sau ale personalitdtilor. Toti eroii miturilor
sunt n primul rand personalitéti, ale céror calitéti
au facut posibila conduita lor exceptionald, model
demn de urmat al semenilor lor. Si atunci de ce o
personalitate a lumii acesteia sa nu devind, la randul
ei, propriul generator de mituri, sa nu fie conotatd
in ochii contemporanilor sau a urmasilor indepartati
drept acel model exemplare de care oamenii au
nevoie si in care vor si creadd? Mitologia Tnseamnd,
pana la urma, o reprezentare subiectiva (pentru cei
din afara sistemului) a realitatii, din care sunt inde-
partate anumite elemente ce nu corespund dezidera-
tului. In orice culturi personalititile, in drumul lor
citre statutul mitic, sunt interpretate, fara voia lor,
altfel decat sunt. In plus, datoritd popularititii lor,
sunt supuse mai frecvent modificarilor impuse de
,,cenzura colectivd”, care, reunind toate informa-
tiile, fondate sau nefondate, vehiculate de membrii
comunitdtii, pune la un loc piesele unui puzzle pe
cale de constituire. Céci nu este vorba de un model
existent cAndva, un tablou inchegat a carui coerentd
s-a pierdut de-a lungul timpului. Miturile culturale
creeazd in fapt un puzzle, nu il recompun. Nevoia
de model 1si face simtitd prezenta mai ales in



momente istorice importante, cand este pusd in
discutie Tnsidsi existenta comunitétii respective. Nu
intdmplator vorbim de prezenta, in cele mai multe
cazuri, a elementului politic, vizut ca element
generator si justificator al noilor mituri, chiar al
miturilor autentic culturale, aparent total apolitice.
Mitul nou creat are nevoie si de vointd politica
pentru a fi transmis mai departe, de un element de
coeziune 1n spatiu si timp. Simpla circulatie a unor
anecdote, fabule s.a. despre anumite locuri sau
personalititi s-ar pierde in noianul elementelor de
mentalitate, daca nu ar fi directionate cu atentie
spre un obiectiv mai mult sau mai putin nobil.

Oamenii au nevoie de mituri. Nu renuntd nici la
cele vechi. Dovada persistenta uimitoare a vechilor
sisteme mitologice, acum manifestandu-se sub forma
asa-numitelor superstitii, care nu au fost distruse nici
de impunerea durd a practicilor si reprezentarilor
crestine, nici de cele ateiste. Oamenii acceptd, in fapt,
mai multe sisteme de referintd, care, in mod traditional,
sunt considerate incompatibile. Insi credintele pagéne,
precrestine, pot sta alaturi de cele crestine, de
reprezentirile pozitiviste. In plus, oamenii mai vor si
noi legende, noi sisteme ,,mitologice” in care sa fie
cuprinse si alte aspecte ale mentalului.

Acest lucru se poate observa foarte bine si pe
modul in care este structuratd mitologia rusa a cul-
turii. Ca de obicei, noile mituri vizeaza personali-
tatile exemplare, modelele natiunii, precum si
originile acesteia, cu eroii si locurile ei. Exista, pe
de o parte, glorificarea unor comportamente sacre
eroice exemplare, care nu se deosebesc foarte mult
de realitatea istoricd, asa cum este cazul miturilor
lui Aleksandr Nevski, Dmitri Donskoi, care, de-a
lungul timpului, si-au consolidat aceastd pozitie,
devenind simbolurile luptei pentru libertate, pentru
apararea credintei, de care, de-a lungul istoriei, a
avut nevoie poporul rus. Eroul devine in aceastd
perspectiva salvator si profet, ghid spiritual al



poporului sdu. Nevoia de eroi nationali apare n
momentul Tn care identitatea unui popor este ame-
nintatd, pentru ca ei nu exista decat 1n functie de o
lecturd identitard a istoriei. Eroul constituie un fel
de punte de legaturd intre particularul unei traditii
si universalul umanitatii in miscare. Se poate spune
ca fiecdrei etape a istoriei 1i corespunde un alt tip
de erou. In absenta marilor oameni de stat sau a
sefilor militari, n spatele imaginilor nationale se
ascundeau, in cea mai mare parte a cazurilor, scrii-
tori, indrumdtori ai popoarelor®. Asa este si cazul
lui Puskin, poetul national devenit simbol al Rusiei.
El nu este numai poet national, ci si poet popular,
in acelasi timp ghid spiritual al poporului sdu si
marele om, geniu al umanitatii, exponentul luptei
pentru libertate de orice fel (chiar dacd, 1n ultima
instantd, poetul a facut numeroase concesii autocra-
tiei imperiale, el este considerat in continuare un
luptitor impotriva tarismului). In spatele unui erou
national se ascunde totdeauna un erou cultural,
incarnand pentru poporul sdu accesul la universali-
tate. Ca ideal, imaginea eroului devine un factor
de dinamism social si determind scopurile, indivi-
duale si colective, iar, In acest sens, cultul eroilor
se apropie mai mult de rit decit de mit’.

Din acest punct de vedere, literatura rusa veche,
ea Tnsasi depozitara unui mare numar de mituri
culturale, poate fi privita — spunea D.S. Lihaciov —
ca literatura unei singure teme si a unui singur
subiect. Acest subiect este istoria universala, iar
tema — sensul vietii oamenilor. Literatura rusa veche
este indestructibil legatd de istoria si dezvoltarea
statului rus, a spiritualititii ruse (de aici patosul
eroic, patriotic, observat iIn numeroase creatii de
gen). Literatura rusa veche este profund istorica si
pentru cd eroii ei sunt Tn principal personalitati
istorice; ea aproape cd nu admite fictiunea,
bazandu-se pe fapte reale. Nu Intdmplator speciile
principale ale literaturii ruse vechi au fost cele



istorice, care abia 1n secolul al XVII-lea incep sa
treacd pe planul al doilea, lasdnd loc celor de
fictiune (beletristice). Bilinele si cantecele popu-
lare, dar si basmele, proverbele, bocetele si zicato-
rile vor servi ca material si model pentru elaborarea
unor forme literare care trebuia sa rdspunda gustului
pentru actualitate al epocii, ndzuintei de a surprinde
in dinamica lor si Tn semnificatia lor generald
evenimente care se petrec in diferite cnezate. In
parte, acestor exigente le raspund cantecele de
drujind sau céntecele de luptd, compuse si inter-
pretate de un cantdret al drujinei cneazului, si avand
functii precise de Tmbarbatare a ostasilor, de glorifi-
care a virtutilor cavaleresti, in conformitate cu codul
medieval de onoare. Infuzia, 1n textul cantecului
de drujind, a materialului istoric concret, alaturi de
eticheta codului cavaleresc, a contribuit mult la
apropierea acestuia de o alta forma literard, cantecul
istoric propriu-zis. Aceeasi orientare spre realul
istoric si contemporan este specifica operelor care
poarta in titulatura cuvantul slovo, care sunt forme
literare dialogale (predica, cuvantarea).

In categoria eroilor semnificativi intri si doud
personalititi contradictorii, care au suferit un trata-
ment accentuat subiectiv in conturarea imaginii
mitice. Este vorba de Ivan cel Groaznic si de Petru
cel Mare. Petru cel Mare se detaseaza clar in postura
eroului suprem al mitologiei culturale ruse. El este
tarul civilizator, cel care ,,a deschis fereastra spre
Europa”, care a modernizat societatea, moravurile
si, in fond, intreaga Rusie. Prin intermediul politicii
lui, Rusia a intrat Tn Europa, a fost recunoscuti ca
partener de discutie. Dar se uita ca o posturd ,,euro-
peand” clard a avut Rusia Incd din perioada ei
kieveana, chiar de la inceputurile ei, cind era o mare
putere politicd recunoscutd ca atare de catre vecinii
ei mai apropiati sau indepartati. Opiniile contrare
acestui mit sunt Tnsd putin numeroase: ,,De altfel,
istoria Rusiei nu Incepe cu domnia lui Petru I, asa
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cum pare sd creada nestiutoarea si frivola Europa:
Moscova di seama pentru Sankt-Petersburg, iar
Ivanii au pregitit calea pentru Petru cel Mare™®. Ar
trebui subliniat Tnsa ca fara contributiile importante
dinaintea lui, ,,eliberarea Marelui cnezat al Mosco-
vei, dupa veacuri intregi de cotropire; mai tarziu,
asediul si cucerirea Kazan’ului de catre Ivan cel
Groaznic; luptele crancene impotriva Suediei si
atatea alte fapte de arme, pline de stralucire, dar si
tenace, indreptatesc semetia lui Petru I si increderea
umild a poporului sdu™.

Petru a reluat peste timp niste jaloane politice,
pe care le-aracordat de fapt la cerintele vremii (ase-
menea miscdri de modernizare pot fi observate
practic la toate natiunile din perioada moderna).
Ecourile atitudinii lui ,,antihristice”'? au fost trecute
destul de repede sub ticere, chiar daca lui i se
puteau pune in spate acte de o barbarie chiar mai
accentuatd decit cea atribuita lui Ivan cel Groaznic.
Dar imaginea lui pozitiva a fost sustinutd chiar de
occidentali, care, prin ,,politica” unor personalitati
reputate, cum ar fi Voltaire, au contribuit la cresterea
neobisnuitd a prestigiului tarului si, implicit, la
aceea a tarii lui (intre 1759-1763, Voltaire a scris
chiar Istoria imperiului Rusiei sub Petru cel Mare).
Nimeni nu a scris despre Rusia cu mai multd auto-
ritate si cu mai mult entuziasm decat Voltaire, care
insd nu a calatorit niciodata la est de Berlin, si
nimeni nu a dat dovadd de mai multd pasiune si
creativitate In numele Poloniei deciat Rousseau,
care nu a depasit niciodata hotarul de est al Elve-
tiei'!. ,,E nevoie si céldtoresti tu insuti pentru a afla
ce multd inraurire are asupra caracterelor faima pe
care popoarele o capata de la feluritii calatori, ade-
sea nechibzuiti 1n aprecierile lor, din pricina unui
fel de 1ancezeala a mintii”, spunea de Custine, cind
a pornit la drum 1n cilétoria sa'2.

De partea cealaltd, Ivan cel Groaznic a fost
demonizat constant, inca de catre contemporani. |
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se uitd prea usor activitatea neobositd de centra-
lizare a statului si faptul ca toate masurile luate,
inclusiv cele cu caracter autocrat, aveau in vedere
de fapt acest obiectiv, care, Tn ultimd instantd, a
facut ca Moscovia sd se transforme Tn imperiul rus
»autentificat” mai apoi de Petru I. Cum, vazand ca
nu poate conta pe ei, a restrans de nenumarate ori
privilegiile aristocratilor, acestia au declansat inca
din timpul vietii tarului o campanie de denigrare.
O dovada 1n acest sens o constituie larga raspandire,
in epocd, a Povestirii slave despre Vlad Tepes, pana
in secolul al X VIII-lea, Intr-un mare numar de copii,
fapt ce sustine mare ei popularitate. Atitudinea
ostila a anumitor nobili fatd de Ivan cel Groaznic,
sustinutd insa si de strdini, s-a manifestat si in
asocierea personajului Dracula cu personalitatea lui
Ivan cel Groaznic, care 1i pedepsea dur pe adversari.
Este semnificativ faptul cd mai tarziu lui Ivan cel
Groaznic i s-au atribuit mai multe episoade din
ciclul povestirilor despre Vlad Tepes. Astfel, engle-
zul Collins povesteste ca Ivan cel Groaznic, cand
I-a primit pe solul francez, a poruncit sd i se fixeze
de cap, cu ajutorul unui cui, ciciula, pentru ci
acesta nu si-a scos-o in fata tarului.

Aceasta imagine a fost dusd mai departe de
ideologia ulterioard, care, incepand cu Petru, dorea
sd se rupa de Moscova veche si de reprezentantii
ei, In dorinta de a-si justifica ,,fuga” Tn nou-creatul
Petersburg. Siideologia sovieticd a sustinut in buna
parte aceastd imagine, care a fost promovata si de
anumiti oameni de culturd (rusul Henry Troyat in
romanul siu, Ivan cel Groaznic'?, Marc Haritonov,
in romanul Cei doi Ivani'* s.a.). Occidentul s-a
distantat de punctul de vedere din interior, subli-
niind de fiecare datd meritele deosebite ale acestui
conducator de stat, care a avut un hol hotarator in
pozitionarea Rusiei pe arena europeana.

Deosebit de dure sunt cuvintele lui A.S. Homiakov,
care neagd Rusiei vechi orice merit, scotind in
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