CAPITOLUL |

DEFINITII

intr-o chestiune atét de importantd, atét de
serioasd si atat de dificila, care, in ceea ce e
esential, tine de o problema capitala a intregii
filosofii a veacurilor de mijloc si mai noi, este, fara
indoiala, la locul ei o mare rigoare si, prin
urmare, o analizd a notiunilor principale asupra
carora se va desfasura discutia.

1) Ce se intelege prin libertate?

Conceptul de libertate, considerat strict, este
unul negativ. Nu gandim prin acesta decat
absenta oricdrei st@njeniri si a oricdrei impie-
dicari; orice obstacol, in schimb, ca manifestare
a unei forte, trebuie sa corespundd unei notiuni
pozitive. Conceptul libertatii poate fi considerat
sub trei aspecte diferite, potrivit alcatuirilor
posibile ale obstacolului: libertatea fizica,
libertatea intelectuala si libertatea morala.
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a) Libertatea fizica denotd absenta obsta-
colelor materiale de orice fel. De aceea spunem
»cer liber” (fara nori), y,camp liber”, un ,loc liber”,
scaldura liber@” (cea care nu este legata chimic),
yaer liber”, ,electricitate libera”, ,curgerea
libera” a unui fluviu, acolo unde nu mai este
barat de munti sau ecluze s.a.m.d. [...]. Dar cel
mai adeseq, in gandirea noastrd, conceptul de
libertate este predicatul fiintelor genului ,ani-
mal”, al caror caracter specific este faptul ca
miscdrile lor pornesc din vointa lor, sunt volun-
tare si, prin urmare, sunt numite ,libere” atunci
cand nici un obstacol material nu face aceasta
cu neputintd. S&@ remarcadm insa ca aceste
obstacole pot fi de feluri foarte diferite, pe cand
cea care este impiedicata de ele raméne mereu
vointa; din acest motiv si pentru o mai mare
simplitate, e de preferat s concepem ideea din
punct de vedere pozitiv. intelegem deci prin
cuvantul liber” calitatea oricarei fiinte care se
miscd numai prin vointa sa si care nu actioneaza
decat conform acesteiq, interpretare care nu
schimbd cu nimic, de altfel, esenta notiunii. n
aceastd acceptie [cu totul] fizica a libertatii, vom
spune deci ¢cd oamenii si animalele sunt liberi
atunci cand nici legaturi, nici piedici, nici infir-
mitati, asadar, in genere, nici un fel de obstacole
fizice sau materiale, nu se opun actiunilor lor, ci,
dimpotriva, acestea se realizeaza in conformi-
tate cu vointa lor [proprie].

Aceasta acceptie fizica a conceptului liber-
tatii, considerat mai cu seama ca predicat al
genului animal, ii este acceptia originard, nemij-
locita si, de aceea, cea mai obisnuitd; de aseme-
neaq, privita din acest punct de vedere, libertatea
n-ar putea fi supusd nici unui fel de indoiala sau
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de controversd, tocmai deoarece experienta
fiecarei clipe poate sa-i faca realitatea plauzi-
bila. Atat timp cat o fiintd animala (ein
animalisches Wesen) nu actioneaza decat din
propria sa vointd, spunem ca ea este ,liberd” in
acest inteles, fara a tine seama de alte influente
care se pot exercita asupra vointei sale insesi.
Caci ideea de libertate, in aceasta acceptie
originard, nemijlocita si deci popularg, se refera
doar la putinta [de a actiona] (das Konner),
altfel spus, tocmai la absenta obstacolelor fizice
capabile sa-i impiedice actiunile. in acest sens se
spune: pasarea e ,libera in vazduh”, salbati-
ciunea — in padure, omul e ,liber de la naturd”,
doar ,cel liber este fericit”. Se spune, de asemeneaq,
ca un popor este ,liber” daca el nu este guvernat
decat prin legi al caror autor este el insusi, iar
atunci nu se supune niciodata decat propriei
vointe. Libertatea politica trebuie, in consecintd,
sa fie corelata libertatii fizice.

Dar, o datd ce ne intoarcem privirea de la
aceasta libertate fizicd pentru a considera
libertatea sub celelalte doud forme ale sale, nu
mai avem de-a face cu o acceptie populard a
cuvantului, ci cu un concept filosofic care, dupa
cum se stie, deschide calea unor numeroase
dificultéti.

Trebuie distinse, in definitiv, in afard de liber-
tatea fizicd, doud tipuri de libertati cu totul dife-
rite, si anume: libertatea intelectuala si liberta-
tea morala.

b) Libertatea intelectuala — ceea ce Aristotel
intelegea prin ,voluntarul si non-voluntarul
dupa ratiune” — nu este luata in considerare aici
decdt pentru a prezenta lista completa a subdi-
viziunilor ideii de libertate; imi permit deci sa-i
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las deoparte examinarea panda la sfarsitul acestei
lucrari, atunci cdnd, prin ceea ce premerge,
conceptul pe care ea il implica isi va fi gasit deja
lamurireq, astfel incat va putea fi atunci tratata
intr-un mod sumar. Dar, fiindcd ea se apropie
cel mai mult, prin natura ei, de libertatea fizicg,
a trebuit ca in aceasta clasificare sa i se acorde
locul al doilea, ca mai invecinata de aceasta
decét de libertatea morala.

¢) Voi aborda de indata cercetarea celui
de-al treilea fel de libertate, libertatea moralg,
care constituie, la drept vorbind, acel liberum
arbitrium despre care vorbeste problema pro-
pusa de Academia Regala.

Aceastd notiune se leagd, in parte, de cea a
libertatii fizice, careia mai intai ii si face inteli-
gibila instituirea, devenita necesard mult mai
térziu. Libertatea fizica, cum s-a mai spus, nu se
raporteaza decdt la obstacolele materiale, in a
cdror absenta ea se instituie de indatd. Se va
observa insa ca in multe cazuri un om, fara a fi
impiedicat de obstacole materiale, este deturnat
de la o actiune — pentru care vointa sa s-ar fi
hotarat cu siguranta intr-o alta situatie — prin
simple motive ca, de exemplu, amenintari, pro-
misiuni, perspectiva pericolelor de evitat. Ne
vom intreba, asadar, dacd un om supus unei
asemenea influente mai este inca liber, sau daca,
intr-adevdr, un motiv contrar de o forta cores-
punzdtoare ar putea, tot asa cum se opune un
obstacol fizic, sa facd imposibild o actiune in
conformitate cu vointa sa. Raspunsul la o aseme-
nea intrebare nu poate pune dificultati simtului
comun: este clar ca niciodata un motiv nu ar
putea actiona asemeni unui obstacol fizic, caci,
in timp ce o forta fizica presupusd ca fiind destul
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de mare poate cu usurinta depdsi, fara putinta
de impotrivire, taria corporald umana, un
motiv, dimpotrivd, nu este niciodata irezistibil in
el insusi si nu ar putea fi inzestrat cu o forta
coplesitoare, iar simtul comun considera ca e
totdeauna posibila contrabalansarea printr-un
motiv contrar mai puternic, cu conditia numai
ca un asemenea motiv sa se afle la indemand si
ca omul in cauzd, in cazul individului dat, sa
poata fi determinat de catre acesta. Drept mar-
turie, nu vedem oare ca cel mai puternic dintre
toate motivele, [instinctul de] conservare a vietii
(die Erhaltung des Lebens), pare in anumite
situatii inferior altora, cum se intampla, de
exemplu, in cazul sinuciderii, precum si in cazurile
de sacrificare a vietii pentru altii, pentru opinii
si pentru felurite interese, si, invers, nu s-a intam-
plat oare ca torturile cele mai rafinate si cele mai
intense sa fie cGteodata invinse doar prin simplul
gand ca mentinerea vietii meritd acest pret?
fnsa, chiar dacé s-ar demonstra astfel ca moti-
vele nu aduc cu ele nici o constréingere obiectiva
si absolutg, li s-ar putea atribui totusi una subiec-
tiva, resimtitd anume de persoana in cauza -
ceea ce, in final, inseamna acelasi lucru. Prin
urmare, in continuare ramdane de rezolvat pro-
blema: Este vointa insasi liberd? — Deci notiunea
de libertate, care nu fusese conceputd péna
acum decat referitor la putinta [de a actional]
(das Kénnen), s-ar gasi pdnd acum considerata
in raportarea sa la [putinta de] a voi (das
Wollen), si o noud problema s-ar infatisa: voirea
este ea insasi libera? Dar, si in ipoteza acestei
asocieri cu voirea (Wollen), notiunea originara,
pur empirica si de aceea populard, a libertatii
se dovedeste, la 0 examinare mai indeaproape,
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improprie. Caci, conform acesteiq, ,,liber”’inseamna
pur si simplu ,,conform cu propria vointd”; prin
urmare, a intreba daca vointa este conforma
vointei, ceea ce de fapt se intelege de la sine, nu
spune inca nimic. Conceptul empiric al libertatii
ne autorizeaza sa spunem: ,Eu sunt liber sa fac
ceea ce vreau”, dar prin ,ceea ce eu vreau”
libertatea este deja presupusa. Or, tocmai liber-
tatea de a voi (Freiheit des Wollens) este acum
in discutie, si ar trebui, in consecintd, sa punem
problema in felul urmator: ,Poti, prin urmare,
voi ceea ce vrei?”, ceea ce ne-ar face sa presu-
punem ca orice voire mai depinde de o voire
antecedenta. Sa admitem cd am raspunde
afirmativ acestei intrebari; dar, de indatd, ni se
va prezenta o a doua: ,Poti, prin urmare, sa
voiesti ceea ce tu voiesti sa vrei?”, si vom merge
tot asaq, la infinit, in seria voirilor, consideréind-o
pe fiecare ca depinzand de o voire anterioara
sau situatd mai adéing, fard a ajunge vreodata
pe aceasta cale la una primard, susceptibila de
a fi consideratd ca scutitd de orice relatie si de
orice dependentd. Dacd, pe de alta parte,
necesitatea de a gasi un punct fix ne-ar face sa
admitem o asemenea volitie, am putea cu tot
atata indreptatire s-o alegem pe prima din serie
ca insdsi cea despre care este vorba, ceea ce
reduce intrebarea la o altq, cu totul simpla: ,,Poti
sa vrei?” (,Kannst du Wollen?"). Simplul raspuns
afirmativ la aceastd intrebare poate sa transeze
oare problema libertatii de a voi (Freiheit des
Wollens)? Dar tocmai aceasta s-ar vrea stiut si
ramane indecis. Este deci imposibil de stabilit o
conexiune directa intre conceptul originar si
empiric al libertatii, care e scos din [sfera] activi-
tatii (vom Thun hergenommene Begriff der
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Freiheit), si acela al vointei. De aceea a fost
nevoie, pentru a putea totusi aplica conceptul
libertatii asupra vointei, sa-lI facem sa sufere o
modificare care il face mai abstract. Acest scop
e atins facand ca prin conceptul libertatii sa fie
ganditq, in general, doar absenta oricarei nece-
sitati. Pe aceasta cale, notiunea isi conserva
caracterul relativ pe care i I-am recunoscut inca
de lainceput. Ceea ce trebuie examinat fara nici
o intdarziere este conceptul necesitatii, in calitate
de concept pozitiv, indispensabil stabilirii
semnificatiei conceptului negativ al libertatii.
Ce seintelege prin necesar? Definitia comund
- yeste necesar ceva al carui contrar este impo-
sibil, sau ceea ce nu poate fi altfel” — este o sim-
pla explicare de cuvinte, o parafrazare a ceea
ce este de definit, care nu sporeste cu nimic
cunostintele noastre asupra subiectului. lata,
dupd mine, singura definitie reald: este necesar
tot ceea ce decurge dintr-o ratiune suficientd datd,
propozitie care, asemeni oricdrei definitii corecte,
poate fi, la fel de bine, rasturnatd. Dupa cum
aceastd ratiune suficientd apartine ordinii logice,
ordinii matematice sau ordinii fizice (in acest caz,
ea primeste numele de ,cauza”), necesitatea
ajunge sa fie una logica (precum concluzia unui
silogism, date fiindu-i premisele), una matema-
tica (de exemplu, egalitatea laturilor unui
triunghi cand unghiurile sunt egale intre ele) sau
una fizicd, reald (ca aparitie a efectului de
indata ce intervine o cauza); dar, de orice ordin
de fapte ar fi vorba, necesitatea consecutiei
survine intotdeauna, cu aceeasi tarie, atunci
cand temeiul este dat. Doar in masura in care
concepem un lucru drept consecinta unui temei
dat il recunoastem ca necesar, si invers, de indata
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ce recunoastem cd un lucru decurge in calitate
de consecintd a unei ratiuni suficiente pricepem
ca este necesar; caci toate temeiurile sunt
purtatoare de necesitate (denn alle Griinde sind
zwingend). Aceastd explicatie este atat de
adecvata si de completa, incat cele doua,
necesitatea si consecinta unei ratiuni suficiente
date, sunt concepte reciproce, altfel spus, ele pot
fi pretutindeni substituite unul altuia. Drept
urmare, absenta necesitatii ar echivala cu
absenta unei ratiuni suficiente determinate. Cu
toate acesteq, drept contrarul necesarului poate
fi gandit contingentul (das Zuféllige); insd nu
exista aici decat o controversa aparentd, deoa-
rece orice contingentd nu e asa ceva decat in
mod relativ. Caci in lumea reald, singura in care
intdmplatorul poate fi intalnit, fiecare eveniment
este necesar in raport cu cauza sa; in schimb, el
poate fi contingent in raport cu toate celelalte
lucruri, prin coincidentele care pot sa se producd
in spatiu si timp. Ar trebui deci ca atributul de
»a fi liber”, al carui indiciu este absenta oricdrei
interventii a necesitatii, sa fie pur si simplu
independenta deplind fatd de orice cauzg,
asadar sa fie definit prin aceasta drept ceea ce
este contingent in mod absolut, ceea ce e un
concept problematic in cel mai inalt grad, pe
care s-ar putea chiar sa nu-I fi gandit clar si care
totusi, ciudat, coincide péna la identificare cu cel
al libertatii. Oricum, liber raméne ceea ce nu e
necesar sub nici un raport, altfel spus, ceea ce e
independent de orice temei. Un asemenea con-
cept, daca ar fi aplicat vointei umane, ar
insemna ca o vointa individuald, in manifestarile
sale exterioare, sa nu fie determinata prin cauze,
ori in genere prin ratiuni suficiente, de vreme ce
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altfel — intrucat, dintr-un temei dat (de orice fel
ar fi el), urmarea rezulta necesar intotdeauna —
actele sale nu ar fi deloc libere, ci necesare. Pe
aceasta se bazeaza definitia lui Kant, dupa care
libertatea este capacitatea de a intreprinde de
la sine un sir de schimbari. Caci acest ,,de la sine”,
restituit adevaratului lui inteles, vrea sa spund
»fard cauza antecedent@”, ceea ce e identic insa
cu ,farda necesitate”. Astfel ca aceasta definitie,
chiar dacd pare in aparenta a prezenta concep-
tul libertatii ca un concept pozitiv, permite, la o
observare mai atentd, sa i se pund din nou in
evidenta natura negativa. — O vointa libera,
dupa cum spuneam, ar fi o vointa ce nu ar fi
determinata prin nici un fel de temei, prin nimic,
intrucat orice lucru care il determind pe un altul
trebuie sa fie o ratiune (Grund), iar in cazul
lucrurilor reale are un temei real (Realgrund),
adica o cauzg; [ar fi] o vointa ale carei singure
manifestari individuale (acte de vointd) ar rasari
pe neasteptate, de-a dreptul si pe de-a-ntregul
de lasine, fara a fi prilejuite necesar prin conditii
antecedente si fara sa fie astfel determinate prin
ceva de natura unei reguli. in prezenta unei
asemenea notiuni, ni se istoveste chiar limpezi-
mea gandirii, deoarece principiul temeiului, desi,
sub toate aspectele pe care le imbracg, este
forma esentiala a intregii noastre facultati de
cunoastere, aici trebuie insa abandonat. in
schimb, nici in privinta acestei notiuni (atét de
obscure) nu ne lipseste din dreptul ei un terminus
tehnicus; el suna: liberum arbitrium indif-
ferentiae (libertate indiferentd). De altfel, din
ansamblul de idei care poartd numele de ,liber
arbitru”, aceasta e singura care poate fi, cel
putin, clar definitd si bine determinatd; de aceeaq,
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