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CAPITOLUL I

DEFINIÞIIDEFINIÞIIDEFINIÞIIDEFINIÞIIDEFINIÞII

Într-o chestiune atât de importantã, atât de
serioasã ºi atât de dificilã, care, în ceea ce e
esenþial, þine de o problemã capitalã a întregii
filosofii a veacurilor de mijloc ºi mai noi, este, fãrã
îndoialã, la locul ei o mare rigoare ºi, prin
urmare, o analizã a noþiunilor principale asupra
cãrora se va desfãºura discuþia.

1) Ce se înþelege prin libertate?1) Ce se înþelege prin libertate?1) Ce se înþelege prin libertate?1) Ce se înþelege prin libertate?1) Ce se înþelege prin libertate?

Conceptul de libertate, considerat strict, este
unul negativ. Nu gândim prin acesta decât
absenþa oricãrei stânjeniri ºi a oricãrei împie-
dicãri; orice obstacol, în schimb, ca manifestare
a unei forþe, trebuie sã corespundã unei noþiuni
pozitive. Conceptul libertãþii poate fi considerat
sub trei aspecte diferite, potrivit alcãtuirilor
posibile ale obstacolului: libertatea fizicã,
libertatea intelectualã ºi libertatea moralã.
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a) Libertatea fizicã denotã absenþa obsta-
colelor materiale de orice fel. De aceea spunem
„cer liber” (fãrã nori), „câmp liber”, un „loc liber”,
„cãldurã liberã” (cea care nu este legatã chimic),
„aer liber”, „electricitate liberã”, „curgerea
liberã” a unui fluviu, acolo unde nu mai este
barat de munþi sau ecluze º.a.m.d. […]. Dar cel
mai adesea, în gândirea noastrã, conceptul de
libertate este predicatul fiinþelor genului „ani-
mal”, al cãror caracter specific este faptul cã
miºcãrile lor pornesc din voinþa lor, sunt volun-
tare ºi, prin urmare, sunt numite „libere” atunci
când nici un obstacol material nu face aceasta
cu neputinþã. Sã remarcãm însã cã aceste
obstacole pot fi de feluri foarte diferite, pe când
cea care este împiedicatã de ele rãmâne mereu
voinþa; din acest motiv ºi pentru o mai mare
simplitate, e de preferat sã concepem ideea din
punct de vedere pozitiv. Înþelegem deci prin
cuvântul „liber” calitatea oricãrei fiinþe care se
miºcã numai prin voinþa sa ºi care nu acþioneazã
decât conform acesteia, interpretare care nu
schimbã cu nimic, de altfel, esenþa noþiunii. În
aceastã accepþie [cu totul] fizicã a libertãþii, vom
spune deci cã oamenii ºi animalele sunt liberi
atunci când nici legãturi, nici piedici, nici infir-
mitãþi, aºadar, în genere, nici un fel de obstacole
fizice sau materiale, nu se opun acþiunilor lor, ci,
dimpotrivã, acestea se realizeazã în conformi-
tate cu voinþa lor [proprie].

Aceastã accepþie fizicã a conceptului liber-
tãþii, considerat mai cu seamã ca predicat al
genului animal, îi este accepþia originarã, nemij-
locitã ºi, de aceea, cea mai obiºnuitã; de aseme-
nea, privitã din acest punct de vedere, libertatea
n-ar putea fi supusã nici unui fel de îndoialã sau
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de controversã, tocmai deoarece experienþa
fiecãrei clipe poate sã-i facã realitatea plauzi-
bilã. Atât timp cât o fiinþã animalã (ein
animalisches Wesen) nu acþioneazã decât din
propria sa voinþã, spunem cã ea este „liberã” în
acest înþeles, fãrã a þine seama de alte influenþe
care se pot exercita asupra voinþei sale înseºi.
Cãci ideea de libertate, în aceastã accepþie
originarã, nemijlocitã ºi deci popularã, se referã
doar la putinþa [de a acþiona] (das Konner),
altfel spus, tocmai la absenþa obstacolelor fizice
capabile sã-i împiedice acþiunile. În acest sens se
spune: pasãrea e „liberã în vãzduh”, sãlbãti-
ciunea – în pãdure, omul e „liber de la naturã”,
doar „cel liber este fericit”. Se spune, de asemenea,
cã un popor este „liber” dacã el nu este guvernat
decât prin legi al cãror autor este el însuºi, iar
atunci nu se supune niciodatã decât propriei
voinþe. Libertatea politicã trebuie, în consecinþã,
sã fie corelatã libertãþii fizice.

Dar, o datã ce ne întoarcem privirea de la
aceastã libertate fizicã pentru a considera
libertatea sub celelalte douã forme ale sale, nu
mai avem de-a face cu o accepþie popularã a
cuvântului, ci cu un concept filosofic care, dupã
cum se ºtie, deschide calea unor numeroase
dificultãþi.

Trebuie distinse, în definitiv, în afarã de liber-
tatea fizicã, douã tipuri de libertãþi cu totul dife-
rite, ºi anume: libertatea intelectualã ºi liberta-
tea moralã.

b) Libertatea intelectualã – ceea ce Aristotel
înþelegea prin „voluntarul ºi non-voluntarul
dupã raþiune” – nu este luatã în considerare aici
decât pentru a prezenta lista completã a subdi-
viziunilor ideii de libertate; îmi permit deci sã-i
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las deoparte examinarea pânã la sfârºitul acestei
lucrãri, atunci când, prin ceea ce premerge,
conceptul pe care ea îl implicã îºi va fi gãsit deja
lãmurirea, astfel încât va putea fi atunci tratatã
într-un mod sumar. Dar, fiindcã ea se apropie
cel mai mult, prin natura ei, de libertatea fizicã,
a trebuit ca în aceastã clasificare sã i se acorde
locul al doilea, ca mai învecinatã de aceasta
decât de libertatea moralã.

c) Voi aborda de îndatã cercetarea celui
de-al treilea fel de libertate, libertatea moralã,
care constituie, la drept vorbind, acel liberum
arbitrium despre care vorbeºte problema pro-
pusã de Academia Regalã.

Aceastã noþiune se leagã, în parte, de cea a
libertãþii fizice, cãreia mai întâi îi ºi face inteli-
gibilã instituirea, devenitã necesarã mult mai
târziu. Libertatea fizicã, cum s-a mai spus, nu se
raporteazã decât la obstacolele materiale, în a
cãror absenþã ea se instituie de îndatã. Se va
observa însã cã în multe cazuri un om, fãrã a fi
împiedicat de obstacole materiale, este deturnat
de la o acþiune – pentru care voinþa sa s-ar fi
hotãrât cu siguranþã într-o altã situaþie – prin
simple motive ca, de exemplu, ameninþãri, pro-
misiuni, perspectiva pericolelor de evitat. Ne
vom întreba, aºadar, dacã un om supus unei
asemenea influenþe mai este încã liber, sau dacã,
într-adevãr, un motiv contrar de o forþã cores-
punzãtoare ar putea, tot aºa cum se opune un
obstacol fizic, sã facã imposibilã o acþiune în
conformitate cu voinþa sa. Rãspunsul la o aseme-
nea întrebare nu poate pune dificultãþi simþului
comun: este clar cã niciodatã un motiv nu ar
putea acþiona asemeni unui obstacol fizic, cãci,
în timp ce o forþã fizicã presupusã ca fiind destul
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de mare poate cu uºurinþã depãºi, fãrã putinþã
de împotrivire, tãria corporalã umanã, un
motiv, dimpotrivã, nu este niciodatã irezistibil în
el însuºi ºi nu ar putea fi înzestrat cu o forþã
copleºitoare, iar simþul comun considerã cã e
totdeauna posibilã contrabalansarea printr-un
motiv contrar mai puternic, cu condiþia numai
ca un asemenea motiv sã se afle la îndemânã ºi
ca omul în cauzã, în cazul individului dat, sã
poatã fi determinat de cãtre acesta. Drept mãr-
turie, nu vedem oare cã cel mai puternic dintre
toate motivele, [instinctul de] conservare a vieþii
(die Erhaltung des Lebens), pare în anumite
situaþii inferior altora, cum se întâmplã, de
exemplu, în cazul sinuciderii, precum ºi în cazurile
de sacrificare a vieþii pentru alþii, pentru opinii
ºi pentru felurite interese, ºi, invers, nu s-a întâm-
plat oare ca torturile cele mai rafinate ºi cele mai
intense sã fie câteodatã învinse doar prin simplul
gând cã menþinerea vieþii meritã acest preþ?
Însã, chiar dacã s-ar demonstra astfel cã moti-
vele nu aduc cu ele nici o constrângere obiectivã
ºi absolutã, li s-ar putea atribui totuºi una subiec-
tivã, resimþitã anume de persoana în cauzã –
ceea ce, în final, înseamnã acelaºi lucru. Prin
urmare, în continuare rãmâne de rezolvat pro-
blema: Este voinþa însãºi liberã? – Deci noþiunea
de libertate, care nu fusese conceputã pânã
acum decât referitor la putinþa [de a acþiona]
(das Können), s-ar gãsi pânã acum consideratã
în raportarea sa la [putinþa de] a voi (das
Wollen), ºi o nouã problemã s-ar înfãþiºa: voirea
este ea însãºi liberã? Dar, ºi în ipoteza acestei
asocieri cu voirea (Wollen), noþiunea originarã,
pur empiricã ºi de aceea popularã, a libertãþii
se dovedeºte, la o examinare mai îndeaproape,
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improprie. Cãci, conform acesteia, „liber” înseamnã
pur ºi simplu „conform cu propria voinþã”; prin
urmare, a întreba dacã voinþa este conformã
voinþei, ceea ce de fapt se înþelege de la sine, nu
spune încã nimic. Conceptul empiric al libertãþii
ne autorizeazã sã spunem: „Eu sunt liber sã fac
ceea ce vreau”, dar prin „ceea ce eu vreau”
libertatea este deja presupusã. Or, tocmai liber-
tatea de a voi (Freiheit des Wollens) este acum
în discuþie, ºi ar trebui, în consecinþã, sã punem
problema în felul urmãtor: „Poþi, prin urmare,
voi ceea ce vrei?”, ceea ce ne-ar face sã presu-
punem cã orice voire mai depinde de o voire
antecedentã. Sã admitem cã am rãspunde
afirmativ acestei întrebãri; dar, de îndatã, ni se
va prezenta o a doua: „Poþi, prin urmare, sã
voieºti ceea ce tu voieºti sã vrei?”, ºi vom merge
tot aºa, la infinit, în seria voirilor, considerând-o
pe fiecare ca depinzând de o voire anterioarã
sau situatã mai adânc, fãrã a ajunge vreodatã
pe aceastã cale la una primarã, susceptibilã de
a fi consideratã ca scutitã de orice relaþie ºi de
orice dependenþã. Dacã, pe de altã parte,
necesitatea de a gãsi un punct fix ne-ar face sã
admitem o asemenea voliþie, am putea cu tot
atâta îndreptãþire s-o alegem pe prima din serie
ca însãºi cea despre care este vorba, ceea ce
reduce întrebarea la o alta, cu totul simplã: „Poþi
sã vrei?” („Kannst du Wollen?”). Simplul rãspuns
afirmativ la aceastã întrebare poate sã tranºeze
oare problema libertãþii de a voi (Freiheit des
Wollens)? Dar tocmai aceasta s-ar vrea ºtiut ºi
rãmâne indecis. Este deci imposibil de stabilit o
conexiune directã între conceptul originar ºi
empiric al libertãþii, care e scos din [sfera] activi-
tãþii (vom Thun hergenommene Begriff der
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Freiheit), ºi acela al voinþei. De aceea a fost
nevoie, pentru a putea totuºi aplica conceptul
libertãþii asupra voinþei, sã-l facem sã sufere o
modificare care îl face mai abstract. Acest scop
e atins fãcând ca prin conceptul libertãþii sã fie
gânditã, în general, doar absenþa oricãrei nece-
sitãþi. Pe aceastã cale, noþiunea îºi conservã
caracterul relativ pe care i l-am recunoscut încã
de la început. Ceea ce trebuie examinat fãrã nici
o întârziere este conceptul necesitãþii, în calitate
de concept pozitiv, indispensabil stabilirii
semnificaþiei conceptului negativ al libertãþii.

Ce se înþelege prin necesar? Definiþia comunã
– „este necesar ceva al cãrui contrar este impo-
sibil, sau ceea ce nu poate fi altfel” – este o sim-
plã explicare de cuvinte, o parafrazare a ceea
ce este de definit, care nu sporeºte cu nimic
cunoºtinþele noastre asupra subiectului. Iatã,
dupã mine, singura definiþie realã: este necesar
tot ceea ce decurge dintr-o raþiune suficientã datã,
propoziþie care, asemeni oricãrei definiþii corecte,
poate fi, la fel de bine, rãsturnatã. Dupã cum
aceastã raþiune suficientã aparþine ordinii logice,
ordinii matematice sau ordinii fizice (în acest caz,
ea primeºte numele de „cauzã”), necesitatea
ajunge sã fie una logicã (precum concluzia unui
silogism, date fiindu-i premisele), una matema-
ticã (de exemplu, egalitatea laturilor unui
triunghi când unghiurile sunt egale între ele) sau
una fizicã, realã (ca apariþie a efectului de
îndatã ce intervine o cauzã); dar, de orice ordin
de fapte ar fi vorba, necesitatea consecuþiei
survine întotdeauna, cu aceeaºi tãrie, atunci
când temeiul este dat. Doar în mãsura în care
concepem un lucru drept consecinþa unui temei
dat îl recunoaºtem ca necesar, ºi invers, de îndatã
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ce recunoaºtem cã un lucru decurge în calitate
de consecinþã a unei raþiuni suficiente pricepem
cã este necesar; cãci toate temeiurile sunt
purtãtoare de necesitate (denn alle Gründe sind
zwingend). Aceastã explicaþie este atât de
adecvatã ºi de completã, încât cele douã,
necesitatea ºi consecinþa unei raþiuni suficiente
date, sunt concepte reciproce, altfel spus, ele pot
fi pretutindeni substituite unul altuia. Drept
urmare, absenþa necesitãþii ar echivala cu
absenþa unei raþiuni suficiente determinate. Cu
toate acestea, drept contrarul necesarului poate
fi gândit contingentul (das Zufällige); însã nu
existã aici decât o controversã aparentã, deoa-
rece orice contingenþã nu e aºa ceva decât în
mod relativ. Cãci în lumea realã, singura în care
întâmplãtorul poate fi întâlnit, fiecare eveniment
este necesar în raport cu cauza sa; în schimb, el
poate fi contingent în raport cu toate celelalte
lucruri, prin coincidenþele care pot sã se producã
în spaþiu ºi timp. Ar trebui deci ca atributul de
„a fi liber”, al cãrui indiciu este absenþa oricãrei
intervenþii a necesitãþii, sã fie pur ºi simplu
independenþa deplinã faþã de orice cauzã,
aºadar sã fie definit prin aceasta drept ceea ce
este contingent în mod absolut, ceea ce e un
concept problematic în cel mai înalt grad, pe
care s-ar putea chiar sã nu-l fi gândit clar ºi care
totuºi, ciudat, coincide pânã la identificare cu cel
al libertãþii. Oricum, liber rãmâne ceea ce nu e
necesar sub nici un raport, altfel spus, ceea ce e
independent de orice temei. Un asemenea con-
cept, dacã ar fi aplicat voinþei umane, ar
însemna ca o voinþã individualã, în manifestãrile
sale exterioare, sã nu fie determinatã prin cauze,
ori în genere prin raþiuni suficiente, de vreme ce
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altfel – întrucât, dintr-un temei dat (de orice fel
ar fi el), urmarea rezultã necesar întotdeauna –
actele sale nu ar fi deloc libere, ci necesare. Pe
aceasta se bazeazã definiþia lui Kant, dupã care
libertatea este capacitatea de a întreprinde de
la sine un ºir de schimbãri. Cãci acest „de la sine”,
restituit adevãratului lui înþeles, vrea sã spunã
„fãrã cauzã antecedentã”, ceea ce e identic însã
cu „fãrã necesitate”. Astfel cã aceastã definiþie,
chiar dacã pare în aparenþã a prezenta concep-
tul libertãþii ca un concept pozitiv, permite, la o
observare mai atentã, sã i se punã din nou în
evidenþã natura negativã. – O voinþã liberã,
dupã cum spuneam, ar fi o voinþã ce nu ar fi
determinatã prin nici un fel de temei, prin nimic,
întrucât orice lucru care îl determinã pe un altul
trebuie sã fie o raþiune (Grund), iar în cazul
lucrurilor reale are un temei real (Realgrund),
adicã o cauzã; [ar fi] o voinþã ale cãrei singure
manifestãri individuale (acte de voinþã) ar rãsãri
pe neaºteptate, de-a dreptul ºi pe de-a-ntregul
de la sine, fãrã a fi prilejuite necesar prin condiþii
antecedente ºi fãrã sã fie astfel determinate prin
ceva de natura unei reguli. În prezenþa unei
asemenea noþiuni, ni se istoveºte chiar limpezi-
mea gândirii, deoarece principiul temeiului, deºi,
sub toate aspectele pe care le îmbracã, este
forma esenþialã a întregii noastre facultãþi de
cunoaºtere, aici trebuie însã abandonat. În
 schimb, nici în privinþa acestei noþiuni (atât de
obscure) nu ne lipseºte din dreptul ei un terminus
tehnicus; el sunã: liberum arbitrium indif-
ferentiae (libertate indiferentã). De altfel, din
ansamblul de idei care poartã numele de „liber
arbitru”, aceasta e singura care poate fi, cel
puþin, clar definitã ºi bine determinatã; de aceea,
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