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CAPITOLUL 1

1.1 Stiinta si cercetarea

Ce este stiinta?

Din punct de vedere etimologic,
stiinta derivd din cuvantul latinesc
,,scientia” insemnand cunoastere. Stiinta
se defineste ca un corp de informatii,
sistematic si organizat, al oricarui domeniu
al cunoasterii care se realizeaza prin utilizarea metodei
stiintifice (Gatej, 2015).

Altfel  spus, stiinta  desemneaza totalitatea
cunostintelor pe care le-a strans specia umana, atat in mod
empiric, prin observarea diferitelor aspecte ale naturii si a
vietii umane, cat si in mod stiintific, printr-o metodologie
stiintifica, ce reprezintd un cod de aplicare al diferitelor
tehnici de investigatie, ce asigurd intr-o proportie mai mare
veridicitatea descoperirilor.

In altd ordine de idei, stiinta nu este realizati doar in
conditii de laborator, de catre unele persoane care si-au
dedicat vietile inovdrii stiintifice, dar este realizatd in
fiecare zi, pe masurd ce oamenii descopera mai multe
despre vietile lor, si transmit mai departe cunostintele
acumulate.

In definirea stiintei este necesara distinctia dintre
diferitele arii in care aceasta a fost Tmpartitd. Astfel, aceasta




poate fi impartitd in doud mari categorii: stiinta naturii si
stiinta sociald (Gatej, 2015).

Stiinta naturii are ca obiect de studiu totalitatea
obiectelor sau fenomenelor ce se manifestd in mod natural
precum lumina, pamantul, corpurile ceresti sau corpul
uman.

Stiinta sociald, pe de altd parte, pune fiinta umana in
centrul activitatii de cercetare, atdt In ceea ce priveste
manifestdrile sale particulare, dar si in ceea ce priveste
existenta sa in cadrul unei societati.

In functie de obiectul de studiu, stiinta se clasifica in
stiinte fundamentale si stiinte aplicate (Gatej, 2015).

Stiintele fundamentale sau stiintele pure sunt cele
care explicd obiectele si fortele fundamentale precum si
relatiile si legile care le guverneazd. Aceste stiinte apartin
exclusiv campului teoretic, exemple elocvente fiind fizica,
matematica si biologia.

Stiintele aplicate sau stiintele practice sunt cele care
aplicd cunoasterea stiintificd din stiintele fundamentale in
mediul fizic.

In cadrul unui domeniu de activitate, se remarca
deopotriva stiinta fundamentala si stiintele aplicate, astfel
ca existd o adevdratd sinergie intre acestea. Cunoasterea
fundamentala reprezintad baza stiintelor aplicate, astfel ca se
regaseste nevoia unor reforme si descoperiri in zona
teoretica, pentru ca zona practicd sd poatd evolua spre
usurarea si imbunititirea vietii umane. In acesti termeni,
biologia reprezinta stiinta fundamentald, pe baza céreia s-a
dezvoltat medicina. In acest fel, practicile din domeniul
medicinei au fost influentate de dezvoltarea biologiei,
intrucat intelegerea aprofundatd a anatomiei a permis



aparitia unor proceduri medicale mai eficiente in ceea ce
priveste rata de succes a unei interventii.

Epistemologia reprezinta stiinta de a stii, in timp ce
metodologia (un subdomeniu al epistemologiei) reprezinta
stiinta de a afla.

In ceea ce priveste psihologia, aceasta si-a gisit cu
greu loc printre stiinte, din cauza caracterului intangibil al
obiectului sdu de studiu, anume comportamentul uman si
viata psihica, putandu-se remarca trei trasaturi ale studiului
in cadrul acestui domeniu (Stanovich, 2010). Astfel, atat
comportamentul uman cat si viata psihicd reprezinta
concepte abstracte, greu de studiat in termeni stiintifici,
utilizdndu-se astfel trdsatura de empirism sistematic.
Cunoasterea empiricd, dupd cum am afirmat anterior este
mai degrabd la polul opus al cunoasterii stiintifice, decat la
baza acesteia in termeni practici. Cu toate acestea, prin
sistematizarea observatiilor de naturd empiricd se poate
ajunge la unele concluzii si rationamente de natura logica,
care apoi se pot confirma prin metode stiintifice. O a doua
trasaturda se refera la natura dezvoltarii psihologiei ca
stiintd, dezvoltarea acesteia provenind din intrebari
empirice. Nu este greu de observat ca oamenii sunt diferiti,
dar in ce fel sunt acestia diferiti? De ce oameni aparent
asemandtori se comporta diferit Tn anumite circumstante?
Cu toate acestea, apar si intrebari privitoare la valori,
precum ,.existenta stereotipurilor este corectd in viata
oamenilor” care nu fac obiectul psihologiei, astfel ca
intrebarea corectd in termeni psihologici ar fi mai degraba
,existenta stereotipurilor este sau a fost candva utild in
viata oamenilor?”.

Dupa obtinerea wunor raspunsuri elocvente si
structurate pentru aceste intrebari, informatiile noi obtinute
trebuie sa ajungd in cunoasterea generali, prin publicarea
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rezultatelor. Publicarea rezultatelor are doua roluri, primul
este de a oferi o informatie ce va duce la completarea
cunoasterii psihologice, si va juca rolul de piatrd de temelie
pentru alti psihologi dornici sd raspunda la intrebari nepuse
pana 1n acest punct, iar al doilea este cel de auto-corectare a
continutului stiintific. Inainte de a fi publicate descoperirile
sunt supuse unui proces numit ,,Peer review”, un proces de
evaluare continud, prin care alti cercetdtori si psihologi pot
sa valideze sau sa invalideze rezultatele sau metodologia
urmarita in procesul de investigatie.

Realistic vorbind, toti oamenii doresc la un anumit
nivel sd poatd prezice viitoarele circumstante ale vietii lor.
Astfel, oamenii trec printr-un sistem educational si 1si
petrec ani de zile in cadrul acestui sistem pentru a castiga
intr-o bund zi mai multi bani decat ar castiga dacd nu ar fi
trecut prin acest proces. Cercetarea in sine are la baza
aceste premise. In acest mod, cercetarea psihologica se
bazeazd pe ideea de a prezice anumite comportamente, si
anumite rezultate pe baza unor comportamente, trasaturi
sau tipologii de personalitate.

In primul rand, oamenii se bazeazi in analizarea unor
posibile circumstante viitoare pe un rationament cauzal si
probabilistic. Initial incercam sd ne dam seama de modul in
care viitoarele aspecte ale vietii noastre vor fi cauzate de
actiuni sau ganduri actuale. Aceasta evidentiaza aspectul
cauzal al rationamentului uman. O cauza produce un efect
si desi in realitate ne confruntdm cu o multime de astfel de
evenimente si situatii de tip cauza-efect, In stiinta este
destul de dificild evidentierea unei astfel de relatii, Intrucat
elementele vietii umane par a fi de multe ori construite mai
simplist decat am crede (Rubin & Babbie, 1992).
Superstitiile sunt un exemplu bun in acest sens, oamenii
avand impresia ca daca trec pe sub o scard vor avea parte de
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ghinion, manifestat poate prin probleme la locul de munca.
Pentru cel care trece prin aceastd experientd, lucrurile stau
cat se poate de simplu, daca nu trecea pe sub scard, nu se
intampla nimic, dar tinde sa treaca cu vederea un istoric de
absenteism gi neimplicare la locul de munca, factori mult
mai probabili in determinarea problemelor in cauza.

In al doilea rind, oamenii par a fi buni la evidentierea
modelelor de cauza si efect de naturd probabilistica.
Astfel, efectul se intamplda mai des atunci cand cauza
scontatd este prezentd decat cand aceasta lipseste. Desi se
intampld rezonabil de des ca oamenii care mdnanca la
standurile de pe plaja sd se imbolndveasca, nu toate
persoanele care mananca acolo chiar ajung sid se
imbolniveasci. In acest fel, este identificat aspectul
probabilistic al problematicii cauzalitatii.

Mecanicistic vorbind, oamenii In mod natural isi
ghideaza vietile dupd o multime de modele de comporta-
ment, unele Invatate de la altii si altele experimentate pe
propria persoand. Stiinta doreste astfel sa identifice cu mai
multd rigoare si cu cat mai putine erori reala cauzalitate
folosind mijloace riguroase de investigatie si cercetare.

Pornind de la prezumtia conform céreia cercetarea de
simt comun este naturald pentru oameni, putem spune ca
acestia cerceteaza diferite aspecte ale vietii lor in vederea
imbunatatirii propriilor conditii de viatd. Cercetarea
stiintifica nsa difera sub aspectul structurii si al naturii
cunostintelor obtinute in urma procesului investigativ.
Cunostintelor generate de cercetarea stiintifica le sunt
atribuite valori de adevar existand astfel mai multe tipuri de
cunoastere, remarcandu-se cea de tip stiintific, regdsite in
special in medii universitare, in opozitie cu cunoasterea de
simt comun sau experentiala (David 2006).
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Cercetarea stiintifica are ca scop producerea de
cunostinte necesare in special rezolvarii unor probleme. in
cadrul acesteia, se face distinctia dintre cercetarea
fundamentald, cercetarea aplicatd si cercetarea pentru
dezvoltare si inovare. In cazul in care cunostintele se refera
la reguli si principii (Ce stiu?), vorbim despre cunostinte
declarative ca rezultat al cercetarii fundamentale. Daca se
refera la proceduri sau la aplicarea cunostintelor
procedurale ca rezultat al cercetarii fundamentale in
contexte specifice (Ce pot face?), atunci discutdim despre
cercetarea stiintifica aplicati. In cazul in care cunostintele
sunt suficient de explicite pentru a putea fi folosite in
diferite tehnologii si interventii vorbim despre cercetare-
dezvoltare, al cérei rezultat apare 1n publicatii si/sau brevete
de inventie si prototipuri (David, 2006).

Dat fiind ca teoriile si observatia sunt cei doi piloni ai
stiintei, se poate spune cd cercetarea stiintificd opereaza la
doua nivele: nivelul teoretic si nivelul empiric.

Nivelul teoretic priveste dezvoltarea de concepte
abstracte despre fenomene naturale sau sociale, precum si
relatiile dintre acestea.

Nivelul empiric se refera la testarea conceptelor
teoretice si a relatiilor dintre acestea pentru a vedea cat de
bine reflectd modul nostru de observare a realitdtii avand
scopul final de a construi teorii mai bine elaborate. In timp,
o teorie devine din ce in ce mai rafinata (se potriveste mai
bine realitatii observate), iar astfel stiinta capata mai multa
maturitate. Atat teoria cat si observatiile sunt componente
esentiale ale cercetarii stiintifice, astfel ca pentru
dezvoltarea unei stiinte, este nevoie de o relatie de
interdependenta intre acestea doud. A ne baza numai pe
observatii pentru a face deductii si a ignora teoria nu este
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consideratd a fi o cercetare stiintifica validd (Rubin &
Babbie, 1992).

In functie de scopul cercetirii, cercetarea stiintifica
poate fi grupatd In trei categorii: cercetarea exploratorie,
descriptiva si explicativa.

Cercetarea exploratorie este utilizata Tn domenii noi
de cercetare avand drept scop intelegerea unui fenomen, in
ceea ce priveste efectele, magnitudinea si potentialul practic
al acestuia prin generarea unor idei preliminare si urmarirea
gradului de generalizare al fenomenului in cauza. De
exemplu aparitia tehnologiilor noi precum smartphone-urile
pot genera o serie de efecte psihologice neasteptate, asa ca
in vederea studierii efectelor acestora, se pot efectua studii
colectand date in ceea ce priveste sociabilitatea, nivelul de
activitate fizicd si psihicd si calitatea somnului, ca idei
preliminare referitoare la posibilele efecte asupra
populatiei. Cercetarea exploratorie prezintd riscul de a nu
conduce la o intelegere exactd a problemei tinta dar poate fi
utila in determinarea naturii si amploarei problemei si poate
servi ca premisd utild unei cercetdri mai aprofundate
(Bhattacherjee, 2011).

Cercetarea descriptivi se bazeaza pe observatii
sistematice 1n vederea intocmirii unor documentatii
detaliate privind diferite fenomene. Intocmirea acestor
documentatii se bazeaza pe metoda stiintifica, astfel ca in
vederea Intocmirii acestora trebuie pastrat caracterul
replicabil si exact, lucru ce duce la o credibilitate ridicata.
Un exemplu de cercetare descriptiva este reprezentat de
analizarea stdrii de bine la nivelul angajatilor unei firme
folosindu-se instrumente unanim acceptate.

Cercetarea explicativa urmareste identificarea
factorilor cauzali ce determina fenomenul observat. Astfel,
cercetarea de acest fel urmareste intelegerea aprofundata a
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modului in care se produce fenomenul si a interactiunilor
acestuia cu factorii determinanti. Un exemplu de cercetare
explicativa ar fi intelegerea motivatiei persoanelor private
de libertate de a recidiva, cu scopul de a preveni fenomenul
de recidiva.

Diferenta principala dintre cercetarea descriptivd si
cea explicativa este aceea ca prima incearca sa raspunda
intrebarilor de tipul ,,ce?, unde? si cadnd?” in timp ce a doua
incearca sa raspunda Intrebarilor de tipul ,,de ce? si cum?”.

In lipsa unei abordari stiintifice, se ajunge usor in
zona de psihologie populara, dominatd de mituri, care mai
departe duce la Ingreunarea procesului de cercetare si la
aparitia ulterioard a si mai multor erori de rationamente.

1.2 Teorii ale cercetarii

Teoriile sunt explicatii ale fenomenelor, manifesta-
rilor ori a evenimentelor naturale sau sociale. O teorie
stiintifica reprezintd un sistem de concepte si propozitii ce
prezintd in ansamblu o explicatie logicd, sistematica si
coerentd a fenomenului de interes in cadrul unor prezumtii
si conditii limitd (Bacharach, 1989).

Conceptele sau constructele sunt notiuni abstracte
care au rolul de a explica fenomenul studiat. Acestea pot fi
unidimensionale (varsta, genul, greutatea) sau multi-
dimensionale (personalitatea, cultura, religia). Desi difera in
ceea ce priveste gradul de complexitate, acestea trebuie sa
fie clar definite si lipsite de ambiguitate. Reprezentarile
masurabile ale conceptelor sunt variabilele. Acestea sunt
operationalizate, adica au un grad ridicat de specificitate si
definire (varsta 1n ani, viteza de reactie in secunde) si au
caracteristica de a putea fi masurate empiric sau observabil,
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in timp ce constructele sunt conceptualizate numai in plan
teoretic.

Propozitiile reflecta relatiile dintre variabile si sunt
enuntate in formd declarativa. Pot avea un grad mai ridicat
de contextualitate, dar trebuie sd se supuna acelorasi reguli
conceptuale la care se supun teoriile. O propozitie este o
concluzie logica a relatiei dintre concepte. Astfel de
propozitii care reflecta realitdti empirice ajung sd devind
ipoteze ale teoriilor (Rubin & Babbie, 1992).

Teoriile trebuie sa explice de ce se Intdmpla lucrurile
si nu doar sa le descrie sau sa le prevada. Pentru a face
predictii este nevoie doar de observarea prealabila a unor
corelatii In timp ce explicarea unor fenomene necesitda
cauzalitate. Stabilirea cauzalitatii trebuie sa indeplineasca
trei conditii (Gatej, 2015):

1. Corelatia dintre doua constructe;

2. Precedenta temporala (Cauza trebuie sd preceadd
efectul in timp);

3. Respingerea ipotezelor alternative prin verificare;
Ciile relatiilor cauzale pot fi directe (A cauzeazad B,

fara efecte intermediare) si indirecte (A cauzeazd B prin
efecte intermediare), acestea din urma fiind cele mai
frecvente 1n psihologie.

Existd patru tipuri de relatii cauzale:

1. Necesare si suficiente — daca nu exista cauza X nu va
exista nici efectul Y, respectiv de fiecare datd cand va
exista o anume cauza, va aparea si efectul asociat.

2. Necesare, dar nu suficiente — cauza X nu este
suficienta pentru a conduce la efectul Y. De exemplu
inteligenta nu conduce intotdeauna la performanta
academica, intrucdt este necesara prezenta unor
factori aditionali precum constiinciozitatea, atentia
sau motivatia.
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3. Suficiente, dar nu necesare — variabila X poate cauza
efectul Y, dar acest efect poate fi produs si de alti
factori. De exemplu, expunerea la raze UV conduce la
aparitia cancerului de piele, dar aceastd conditie poate
apdrea si 1n lipsa expunerii.

4. Nici suficiente, nici necesare — variabila X nu poate
cauza efectul Y singura si nici nu este singura cauza
ce produce aparitia lui Y. Acest model poate fi util in
explicarea unui tablou simptomatologic complex.
Teoriile stiintifice difera de alte tipuri de teorii prin

prisma faptului cd pot fi investigate empiric prin utilizarea
metodelor stiintifice.

Explicatiile pot fi de doua tipuri: explicatiile idio-
grafice si explicatiile nomotetice. Explicatiile idiografice
cauta sa explice cu lux de detalii un anume eveniment
singular, pe cand explicatiile nomotetice cautd sa
generalizeze explicatiile pentru o intreagd clasd de
evenimente similare.

In cazul investigarii unui anume elev care a luat o
notd mica la un examen, o varietate de motive pot aparea
pentru acest fenomen, precum faptul ca a uitat cd are
examen, a Intirziat la examen sau ca a trebuit sa lucreze
pand tarziu in seara de dinainte. Acestea sunt explicatii
idiografice. In cazul investigirii tuturor studentilor din
acelasi an care au luat note mici in ultima sesiune, motivele
pot reflecta un slab interes al studentilor pentru anumite
materii, o incapacitate a unui profesor sau un deficit de
atentie. Acestea sunt explicatii nomotetice, pe baza cérora
se pot extrage factori comuni de pe urma intregii clase de
obiecte cu particularitati similare si este mult mai usor de
demonstrat o cauzalitate In vederea rezolvarii problemei pe
viitor.
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Teoriile stiintifice sunt prin natura lor nomotetice,
urmarind sa fie generalizabile, astfel explicand o mai mare
varietate de fenomene din domeniul la care fac referire.
Problema cu aspectul generalizabil al teoriilor e ca oamenii
prin natura lor sunt diferiti si au tendinta sd fie mai putin
precisi si sa ofere mai putine detalii decat ar prezice o
teorie. Aceasta este una dintre cele mai mari probleme cu
teoriile din psihologie, datoritd faptului ca este greu, daca
nu imposibil de generat legi universal aplicabile si totusi
suficient de particulare incat sa aiba valoare predictiva.
Acesta este unul dintre motivele pentru care psihologia a
apelat In mare parte la analizele statistice pentru a verifica
si fundamenta observatiile empirice.

Odata formulate teoriile, acestea trebuie sa fie testate
pentru a isi putea gdsi un loc in cunoasterea generald, iar
cea mai bund cale in acest sens o reprezintd metoda
stiintifica. Aceasta este alcatuitd dintr-un set de tehnici
standardizate ce au ca scop validarea observatiilor, a
modului de interpretare a rezultatelor, precum si
caracterului generalizabil al acestora.

Metoda stiintificd trebuie sa indeplineasca patru
caracteristici:

1. Replicabilitate — Presupune posibilitatea testarii
independente de catre alti cercetatori a studiului in
cauzd, in vederea obtinerii unor rezultate similare,
daca nu chiar identice.

2. Exactitate — Conceptele teoretice trebuie definite cat
mai exact pentru ca alti cercetatori sa le poatd utiliza
pornind de la aceeasi Intelegere a conceptului, ca in
studiul in cauza.

3. Falsificabilitate — O teorie trebuie sda fie atat
confirmabild, cat si infirmabild folosindu-se metode

17



stiintifice. Un exemplu bun 1l reprezintd teoriile
religioase, astfel cd desi existd, si se bazeaza pe
existenta diferitelor carti religioase, si oamenii par sa
fie de acord cu ele, nu existd instrumente stiintifice
sau metode experimentale de a demonstra existenta
unei divinitati.

4. Parcimonie — In demersul stiintific, cercetitorii sunt
obligati sd se rezume la o serie de explicatii simpliste
st logice, in defavoarea unor explicatii complexe care
desi ar explica o varietate larga de fenomene, capaci-
tatea de predictie ar fi una relativ scazutd. Se mai
numeste si ,,Briciul lui Occam”. Teoriile parcimo-
nioase prezintd un grad mai mare de libertate in
alegerea subiectului care permite o generalizare mai
facila la nivelul populatiei tintd (Rubin & Babbie,
1992)

Atat teoriile cat si propozitille de adevar, si in
principiu toate ansamblurile informationale din cadrul
stiintei trebuie sd se supuna acestor reguli. Acestea nu sunt
insd suficiente pentru a determina o teorie completd si
corect formulatd, astfel ca atribute precum consistenta
logica si puterea explicativa joaca un rol important in acest
sens.

Consistenta logicd se referd la aspectele elementelor
constitutive care trebuie sa fie consistente unele cu
celelalte. Prezumtiile trebuie sa duca natural la ipoteze, care
sd indice un drum spre verificarea lor stiintifica, care la
randul lor sa duca la o serie de rezultate care sd valideze sau
nu aceste ipoteze.

Puterea explicativa este data de abilitatea unei teorii
de a explica Intr-o proportie cat mai mare realitatea.
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Conform lui George Homans, teoria stiintifica este
alcatuitd din trei elemente: o schema conceptuald, o serie de
propozitii care sd reflecte relatiile dintre variabile si un
context pentru verificare (Rubin & Babbie, 1992).

P Concepte

— Propozitii

Terenul pentru
suportul empiric

Conform figurii de mai sus, o teorie este alcatuita din
concepte si propozitii legate in cadrul unui suport teoretic,
care formeaza astfel un pod peste golul din cunoasterea
domeniului de interes ce trebuie umplut.

Conform De Jonge, Demerouti si Dormann (2014), o
teorie reprezintda o serie de asertiuni referitoare la
componentele cauzale ale unui fenomen observat. Exista
patru niveluri ale unei teorii:

Nivelul 1: Paradigma (Meta-teoria) stabileste
regulile generale aplicabile (metoda stiintifica) si domeniul
asupra caruia va fi aplicata respectiva metoda.

Nivelul 2: Teoriile generale (Grand theory) ofera o
perspectiva mai ampld prin care pot fi explicate
comportamentele si procesele mentale. Cele mai influente
teorii generale ale psihologiei sunt:
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e Behaviorismul sustine cd mediul are un rol
determinant asupra comportamentului uman.

e Cognitivismul afirmd cd interactiunea dintre
mediu si procesele mentale determind compor-
tamentul.

e Psihologia umanista postuleaza cd unicitatea si
auto-determinarea influenteazd comportamentul.

e Psihologia evolutionista aduce dovezi cum ca
adaptarea la mediu (selectia naturald) este cea care
a determinat Invatarea comportamentelor adapta-
tive pentru specia umana.

e Neurostiintele evidentiaza faptul ca biologia si
functionarea creierului stau la baza explicarii
comportamentului.

e Psihologia sociala releva faptul ca atat influentele
sociale cat si cele culturale determind comporta-
mentul.

Teoriile generale nu pot fi testate direct (empiric),
acestea fiind validate prin cumularea rezultatelor obtinute in
mai multe studii si cercetari.

Nivelul 3: Mid-range theories implicd o serie de
ipoteze care pot fi testate empiric printr-un numar relativ
restrans de studii, vizdnd explicarea unor fenomene
universale precum invatarea (Piaget), selectia comporta-
mentelor (Skinner) si terapia centratd pe client (Rogers).

Nivelul 4: Modelele teoretice prezintd putere
explicativa, putere predictiva, au scopuri mai precise decat
celelalte niveluri, prezintd un numar restrans de variabile si
de ipoteze, putand fi testate empiric prin studii individuale
(Walker & Avant, 1995).
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