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Consideratii privind libertatea de exprimare
reflectata in cauzele impotriva Romaniei

Analiza hotararilor pronuntate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului In cauzele impotriva Roméniei privind libertatea de exprimare,
prevazuta de art. 10 din Conventie, ne releva o imagine obiectiva, pe
de o parte, a modului in care in societatea romaneasca, in perioada
ulterioara ratificarii Conventiei, a fost inteles si exercitat dreptul la
libertatea de exprimare de catre titularii acestuia, iar, pe de alta parte,
maniera 1n care autoritatile statului au gestionat cadrul si limitele de
manifestare a acestei libertati.

Totodata, prin controlul exercitat de Curtea Europeana in cauzele
impotriva statului roman s-au stabilit sau reiterat principii jurispru-
dentiale care, fiind reflectate In hotararile de condamnare sau in deciziile
de inadmisibilitate, trebuie cunoscute si valorificate eficient in
continuare, pentru a se asigura conditii adecvate de exercitiu al libertatii
de exprimare, dar si al unui just echilibru cu alte drepturi si libertati cu
care aceasta poate intra in conflict.

In majoritatea cauzelor impotriva Roméniei, privitoare la libertatea
de exprimare, Curtea a trebuit sa verifice daca autoritatile interne au
pastrat un echilibru just intre protectia libertatii de exprimare, consacrata
de art. 10, pe de o parte si cea a dreptului la reputatie al persoanelor in
cauzd, care, ca element al vietii private, este protejat la art. 8 din
Conventie, pe de alta parte. Insd nu au lipsit nici cazurile in care s-a
relevat o relatie de dependentd intre lipsa caracterului echitabil al
procedurii judiciare, impus de art. 6 par. 1 din Conventie, si Incalcarea
libertatii de exprimare, tot astfel cum uneori Curtea a analizat cauza nu
din perspectiva unei ingerinte in exercitiul libertatii de exprimare, ci a
neindeplinirii unor obligatii pozitive din partea autoritatilor statului pe
temeiul art. 10, fara a se pune astfel problema vreunei relatii cu art. 8.
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Continutul dreptului previazut de art. 10 cuprinde nu doar
libertatea de opinie si cea de a comunica informatii sau idei, ci si
libertatea de a primi informatii, in special cele privind probleme de
interes general.

Curtea a amintit 1n jurisprudenta sa ca functiei presei de diseminare
a informatiilor si ideilor privind toate problemele de interes general i
se adauga dreptul corelativ al publicului de a le primi (7anasoaica c.
Romaniei, hot.).

Insa accesul la informatiile din presd poate fi supus unor restrangeri,
in situatii speciale, Curtea statuand intr-o cauza cd nu s-a incélcat art.
10 1n conditiile in care reclamantul aflat in executarea unei pedepse
privative de libertate - care invoca lipsa de acces la informatiile de
interes public, si anume la buletinele de stiri televizate - nu a fost supus
unei interdictii totale privind accesul la presa scrisd sau audiovizuala,
ci mai degraba unor constrangeri de program, inerente vietii in detentie,
care se analizeaza ca ingerinta ,,necesara intr-o societate democratica”
(V.D. c. Romaniei).

Obligatii pozitive. Exercitarea reald si efectivd a libertatii de
exprimare nu depinde numai de obligatia statului de a se abtine de la
orice ingerintd, ci poate necesita masuri pozitive de protectie chiar si
in relatiile dintre indivizi. Pentru a stabili existenta unei obligatii pozitive
in baza art. 10 din Conventie, Curtea a luat in considerare natura libertatii
de exprimare in cauza, capacitatea acesteia de a contribui la dezbaterea
publicd, natura si intinderea restrictiilor aplicate libertatii de exprimare,
existenta unor alternative pentru exercitarea acestei libertati, precum
si importanta drepturilor contrare altora sau publicului in general.

Mai mult, Curtea a stabilit ca la interesul personal al unui justitiabil
de a pune in executare o hotarare care ii este favorabild si la interesul
general al societatii pentru o bund administrare a justitiei, care au fost
consacrate de Curte 1n cauzele privind neexecutarea hotararilor
judecatoresti definitive, se poate adduga interesul reclamantilor de a li
se respecta libertatea de exprimare, prin intermediul executarii unei
hotarari judecatoresti definitive, concluziondnd ca a fost incélcat art.
10, intrucat autoritatile nationale nu au adoptat masuri eficiente pentru
a asista reclamantii in punerea in executare a hotararii judecatoresti
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definitive si executorii, prin care li se permitea accesul intr-un spatiu
destinat pentru emiterea de programe radio (Frasila si Ciocdrlan c.
Romaniei).

Obligatii negative. Tipuri de ingerinte. Art 10 din Conventie
care garanteaza dreptul la libertatea de exprimare impune in sarcina
autoritatilor statului obligatia negativa de a se abtine de la orice ingerinta
in exercitiul acestui drept. Totusi, par. 2 al art. 10 permite existenta
unor formalitati, conditii, restrAngeri sau sanctiuni care - constituind
ingerinte in libertatea de exprimare - pe de o parte trebuie interpretate
restrictiv, iar pe de altd parte trebuie sa satisfaca exigentele privind
temeiul legal al acestora, scopul urmadrit si caracterul necesar intr-o
societate democratica.

Ingerintele constatate In cauzele impotriva Romaniei sunt variate:

(i) condamnarea la pedeapsa Inchisorii cu executare (Sabou si
Pircalab c. Romaniei),

(ii) condamnarea la pedeapsa inchisorii cu suspendarea executarii
(Bucur si Toma c. Romaniei);

(iii) condamnarea la pedeapsa amenzii penale (Cdarlan c.
Romaniei);

(iv) condamnarea la pedeapsa amenzii penale cu suspendarea
executarii (Tandsoaica c. Romdniei, hot.);

(v) condamnarea la pedeapsa amenzii penale, ulterior gratiate
(Bacanu c. Romaniei);

(vi) aplicarea pedepsei complementare a interzicerii dreptului de
a exercita profesia de jurnalist (Cumpdna si Mazare c. Romdniei);

(vi) aplicarea unei amenzi administrative (Boldea c. Romdniei);

(vii) obligarea la publicarea hotérarii judecatoresti prin care au
fost dispuse sanctiunile (Goldstein si S.C. Ring Press S.R.L. c.
Romaniei);,

(viii) obligarea la plata de despagubiri civile 1n calitate de autor al
faptei imputate (Papaianopol c. Romaniei);

(ix) obligarea la despagubiri civile in calitate de persoana
responsabila civilmente (Antica i S.C. “R” S.A. c. Romaniei);

(x) obligarea la plata cheltuielilor judiciare (Niculescu-Dellakeza
¢. Romaniei).
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Justificarea ingerintelor

In hotararile de condamnare a statului roman, in pofida caracterului
grav, sever si lipsit de proportionalitate al unor sanctiuni penale, Curtea
a recunoscut ca fiind ,,prevazute de lege” ingerintele in libertatea de
exprimare a reclamantilor, atat cu privire la dispozitiile Codului penal
(art. 205-206 pentru amenda penala si pedeapsa inchisorii, art. 64-71
pentru pedepsele accesorii si cele complementare, art. 18! si 91 pentru
amenda administrativa), cat si cu privire la dispozitiile Codului civil
din 1864 (art. 998-999 pentru raspunderea directd a autorului faptei
imputate, art. 1000 pentru raspunderea persoanei responsabile
civilmente, art. 1003 privitor la raspunderea solidar).

Recent Curtea nu s-a aratat insd convinsd cd art. 19 si 21 din Legea
nr. 51/1991 privind siguranta nationald, in temeiul cérora reclamantul
a fost condamnat la pedeapsa a 2 ani inchisoare cu suspendare (in
concurs cu infractiunea de furt prevazuta de art. 208 C.pen.) raspunde
cerintei de previzibilitate, care decurge din jurisprudenta sa. Totusi,
Curtea nu a considerat necesar sa solutioneze aceastd chestiune din
moment ce masura in litigiu era, din alte motive, incompatibilad cu art.
10 din Conventie (Bucur si Toma c. Romdniei).

Scopurile urmarite prin ingerintele respective vizau In majoritatea
cazurilor protectia reputatiei sau drepturilor altora, dar nu au lipsit nici
cele privind prevenirea si pedepsirea infractiunilor care aduc atingere
sigurantei statului (Bucur si Toma c. Romdniei) sau garantarea autoritatii
judecatoresti (Cornelia Popa c. Romaniei).

Caracterul necesar al ingerintei intr-o societate democratica.
Principiile fundamentale in aceastd privintd sunt consacrate in
jurisprudenta istorica a Curtii si au fost reiterate n cauzele impotriva
Romaniei.

Adjectivul «necesar», in sensul art. 10 par. 2 din Conventie,
presupune existenta unei «nevoi sociale imperioase». Statele
contractante beneficiaza de o anumitd marja de apreciere atunci cand
stabilesc daca exista o astfel de nevoie, dar aceasta este compatibild cu
un control european, in ceea ce priveste atat legislatia, cét si hotararile
care o aplica, inclusiv cele pronuntate de o instantd independenta.
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In exercitarea puterii sale de control, Curtea nu are sarcina de a se
substitui autoritdtilor nationale competente, ci mai degrabad de a
examina, din perspectiva art. 10, hotararile pronuntate de acestea in
temeiul puterii lor de apreciere. Acest lucru nu echivaleaza cu limitarea
controlului la a stabili daca statul parat si-a exercitat puterea
discretionara In mod rezonabil, cu atentie si cu buna-credintd; sarcina
Curtii este de a analiza ingerinta incriminatd in lumina cauzei in
ansamblu si de a stabili daca a fost ,,proportionala cu scopul legitim
urmarit” si daca motivele prezentate de autoritatile nationale pentru a
o justifica sunt ,,relevante si suficiente” (Bucur si Toma c. Romaniei).

Natura si gravitatea sanctiunii aplicate sunt de asemenea
elemente care trebuie luate in considerare atunci cand se apreciaza
proportionalitatea ingerintei.

Atingerea adusa libertatii de exprimare a reclamantului, in calitate
de jurnalist, prin aplicarea unei sanctiuni cu inchisoarea, nu poate fi
consideratd in principiu ca fiind necesara intr-o societate democratica
(Dalban c. Romaniei).

Desi stabilirea pedepselor este in principiu de competenta
instantelor nationale, Curtea considera ca aplicarea pedepsei inchisorii
pentru o infractiune Tn domeniul presei nu este compatibila cu libertatea
de exprimare a jurnalistilor, garantata de art. 10 din Conventie, decat
in circumstante exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav afectate
alte drepturi fundamentale, ca de pilda in cazul difuzarii unui discurs
de incitare la urd sau violenta.

Tot astfel, desi nu a fost executatd (fiind gratiatd), condamnarea
jurnalistilor la pedeapsa inchisorii, dublatd de interdictia exercitarii
profesiei de jurnalist timp de un an, nu este proportionald cu scopul
legitim urmarit prin hotararea instantelor romane, fiind astfel incélcat
art. 10 din Conventie. Masurile constidnd in aplicarea pedepselor
complementare care conduc la limitarea activitatii jurnalistilor trebuie
examinate in amdnunt si nu se justificd decat in circumstante
exceptionale (Cumpdana si Mazare c. Romdniei).

Curtea a apreciat ca deosebit de severe sanctiunile constdnd in
pedeapsa inchisorii pentru primul reclamant (10 luni inchisoare, din
care a efectuat 45 de zile) si, respectiv, amenda penald cu suspendare
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pentru al doilea reclamant, la care s-a addugat obligarea acestora la
plata unei despagubiri in cuantum de 30 milioane ROL, ceea ce
echivaleaza cu 1.582,42 EUR la momentul platii sau echivalentul a de
doudsprezece ori salariul lunar mediu (Sabou si Pdrcalab c. Romdniei).

Aplicarea sanctiunii amenzii penale nu constituie in sine o
problemd de conventionalitate, Curtea statuand recent (4ntonescu c.
Romaniei, nr. 31029/05, hot. din 21 februarie 2012) ca aplicarea
sanctiunii amenzii penale reclamantului, in cuantum de 30.000.000
ROL, si obligarea acestuia la plata daunelor morale de 1.000 ROL a
constituit o masura proportionald cu scopul urmarit.

Insa, spre deosebire de cauza Antonescu c. Romdniei (in care
reclamantul era ministru secretar de stat in cadrul Ministerului Culturii),
trebuie subliniat ca, Intr-adevar, Curtea priveste cu reticentd urmarirea
penala si judecarea jurnalistilor, acest tip de masuri putand avea un
efect disuasiv asupra activitdtii acestora de investigatie si informare.

In acest sens, Curtea a apreciat ci mijloacele folosite de citre
instante au fost disproportionate fatd de scopul urmarit, respectiv
protectia reputatiei sau a drepturilor altora, in conditiile condamnarii
reclamantei pentru savarsirea infractiunii de calomnie - prin publicarea
unei lucrari - la pedeapsa amenzii penale de 5.000.000 ROL, la plata
daunelor interese si cheltuieli judiciare (/leana Constantinescu c.
Romaniei).

Nici chiar suspendarea executarii pedepsei amenzii aplicate nu
poate escamota caracterul disuasiv al sanctiunii asupra jurnalistilor in
exercitarea libertatii de exprimare, Curtea constatand potentialul efect
descurajator asupra reclamantului a sanctiunii amenzii penale in
cuantum de 5.000.000 ROL (adica aproximativ 160 EUR) aplicata
pentru infractiunea de insulta (art. 205 C.pen.) si suspendata conditionat
si obligarea la plata, in solidar cu publicatia, a unei despagubiri de
10.000.000 ROL (Tandasoaica c. Romaniei, hot.).

Nu este exclusa insd existenta caracterului necesar si proportional
al unei sanctiuni constand in amenda penala aplicata chiar jurnalistilor
daca, raportat la ansamblul circumstantelor cauzei, s-au depasit limitele
criticii admisibile, prin nesocotirea deontologiei profesionale. Astfel,
Curtea a apreciat cd exigenta proportionalitatii este indeplinitd in
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conditiile in care aplicarea unei amenzi penale de aproximativ 300
EUR unui jurnalist si obligarea sa la plata de despagubiri de aproximativ
1.800 EUR nu reprezinta masuri deosebit de severe, in conditiile in
care afirmatiile sale erau defdimatoare si vizau distrugerea credibilitatii
unei persoane publice — redactor-sef al unui cotidian national (Mihaiu
¢. Romaniei).

Constatand cd decizia pronuntatd de instanta nationald prin care
reclamantului i s-a aplicat o0 amenda administrativa se incadreaza in
notiunea de condamnare penala in sensul autonom al Conventiei, cu
atat mai mult cu cat fapta comisa era incriminatd de Codul penal, Curtea
a retinut incdlcarea art. 10 din Conventie, intrucat condamnarea
reclamantului jurnalist la plata unei amenzi administrative pentru
savarsirea infractiunii de calomnie constituie o atingere disproportionata
a libertatii de exprimare, care nu a fost necesara intr-o societate
democratica si pe care autoritatile nu au justificat-o in mod relevant si
suficient, iar faptul ca sumele impuse reclamantului de cétre instantele
nationale au fost moderate, nu poate schimba concluzia de mai sus
(leremiov c. Romdniei nr. 1).

In conditiile in care, cel putin pentru moment, incriminarea insultei
si calomniei este incerta - rimanand de vazut eventuala interventie a
legiuitorului in materie - problematica privind natura si proportio-
nalitatea sanctiunilor se circumscrie, in principiu, la posibilitatea
obligarii la despagubiri civile si, implicit, cuantumul acestora.

Analizand jurisprudenta Curtii in cauzele impotriva Romaniei (si
nu numai), constatdim ca acest criteriu al ,,proportionalitatii”
ingerintei, desi enuntat distinct, nu poate fi disociat de celelalte
elemente care configureaza paradigma de analiza a caracterului necesar
al ingerintei intr-o societate democratica, anume ,,nevoia sociali
imperioasa” si, indeosebi, ,,motivele pertinente si suficiente” oferite
de instantele nationale. Cu alte cuvinte, in cazul unei ingerinte constand
in obligarea la daune morale (nu ne referim la alte sanctiuni care pot
conduce prin gravitatea lor la constatarea incalcarii, cum ar fi de pilda
pedeapsa inchisorii sau amenzii penale), cel mai adesea analiza de
proportionalitate este influentata decisiv de celelalte elemente ale cauzei
si, indeosebi, de aptitudinea acestora de a se putea converti eficient in
,motive pertinente si suficiente” pentru justificarea ingerintei.

15



O asemenea concluzie poate conduce la ideea unei preeminente in
importanta a ,,motivelor pertinente si suficiente” in raport cu exigenta
proportionalitatii, dar si a unor dificultati in identificarea de criterii
jurisprudentiale privitoare la cuantumul despagubirilor pentru atingeri
aduse libertdtii de exprimare.

De pilda, Curtea, dupa ce a constatat ca instantele interne au
furnizat ,,motive pertinente si suficiente” pentru a retine incdlcarea
de catre reclamant a ,, onoarei, demnitatii si reputatiei” unui politician,
a conchis, de asemenea, ca sanctiunea aplicata, si anume obligarea la
daune morale in cuantum de 500.000.000 ROL (aproximativ 13.600
EUR), nu a fost una disproportionatd, prin raportare la scopul legitim
urmarit (Ciuvica c. Romdniei).

Intr-o altd cauzd Curtea a constatat incdlcarea art. 10 din
Conventie, retindnd cd prin faptul cd instanta nationala nu a oferit
motive pertinente si suficiente prin decizia sa de obligare a
reclamantului la daune morale, ingerinta nu a fost una ,, necesard intr-o
societate democratica” in sensul art. 10 par. 2 din Conventie, fara a
mai fi necesarda examinarea conditiei proportionalitatii (Bugan c.
Romaniei).

Corelarea aspectului privind cuantumul despagubirilor cu celelalte
elemente ale cauzei este esentiald pentru analiza proportionalitatii,
neputand fi ignorata specificitatea libertatii de exprimare in domeniul
presei si Indeosebi caracterul potential disuasiv al masurilor privind
obligarea jurnalistilor de investigatie la despagubiri.

In acest sens, Curtea nu a putut ignora valoarea relativ mare a
sanctiunii impuse reclamantului (obligarea la despagubiri In cuantum
de 15.000.000 ROL), subliniind ca impunerea unor asemenea sanctiuni
ziaristilor de investigatie, fard sd se fi demonstrat ca si-au incalcat
indatoririle si responsabilitatile, este de naturd sa ii descurajeze pe
acestia sd se exprime cu privire la chestiuni care prezinta un interes
general, precum presupusele nereguli in modul de conducere a unei
institutii publice. Efectul disuasiv pe care il are teama de asemenea
sanctiuni pentru exercitarea de catre acesti ziaristi a libertatii lor de
exprimare este evident (Papaionopol c. Romdniei).

Exigenta de proportionalitate trebuie satisfacuta si cu privire la
masurile dispuse de instantele nationale asupra persoanelor responsabile
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civilmente, de reguld societati de editare a publicatiilor sau de
radio-difuziune.

Curtea a remarcat valoarea extrem de ridicata a despagubirilor
(100.000.000 ROL) ce trebuiau plitite de persoana responsabila
civilmente, de aproximativ treizeci de ori salariul mediu lunar in
Romania la momentul faptelor, si care depdsea de trei ori maximul
amenzii penale prevazute la momentul respectiv pentru calomnie. O
astfel de sanctiune este contrara justului echilibru care trebuie pastrat
intre dreptul societatii reclamante la libertatea de exprimare si cerintele
interesului general al societatii (Antica si S.C. "R” c. Romdniei).

Nici cheltuielile judiciare la care este obligata persoana sanctionata
pentru depasirea limitelor libertatii de exprimare nu se sustrag
controlului Curtii, aceste cheltuieli constituind un element care nu
trebuie ignorat in aprecierea proportionalitatii ingerintei. De pilda, s-a
constatat ca obligarea reclamantului la plata de despagubiri si cheltuieli
judiciare, in cuantum total de aproximativ 1.100 EUR, a avut un impact
asupra situatiei patrimoniale a acestuia (Niculescu-Dellakeza c.
Romaniei).

Contextul in care se manifesta libertatea de exprimare dobandeste
o importantd majora pentru identificarea limitelor permise 1n exercitarea
acestui drept. Curtea acorda o atentie sporita acestui aspect, subliniind
necesitatea ludrii in considerare a tuturor circumstantelor contextului
in care au fost facute afirmatiile.

In controlul exercitat asupra ingerintelor (sau obligatiilor pozitive)
autoritatilor romane, Curtea a luat In considerare inclusiv situatia
existentd la nivelul societatii in privinta libertatii presei.

S-a subliniat ca rolul presei in functionarea democratiei devine cu
atat mai indispensabil atunci cand independenta presei sufera presiuni
externe exercitate de politicieni si detinatori ai puterii economice. Prin
urmare, trebuie sa se acorde o importanta speciala contextului libertatii
presei din Roménia la momentul faptelor. Or, conform rapoartelor
intocmite de mai multe organizatii nationale si internationale, situatia
presei din Romania in perioada 2002-2004 nu era satisfacitoare. in
aceste rapoarte se subliniaza, intre altele, faptul ca presa locala se afla,
direct sau indirect, sub controlul responsabililor politici sau economici
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ai regiunii. Curtea nu a putut ignora faptul ca, In respectiva cauza,
reclamantul afirma ca a suferit presiuni politice si economice care au
determinat vanzarea unei parti din participatia sa la o societate de
televiziune. In aceste conditii masurile pe care trebuia sa le adopte
statul, avand 1n vedere rolul acestuia de garant al pluralismului si al
independentei presei, au o importantd considerabild (Frasilad si
Ciocdrlan c. Romaniei).

Tot privitor la contextul (cel mai adesea legat de dezbaterile privind
coruptia functionarilor din institutiile si administratia publice) in care
trebuie evaluate afirmatiile supuse analizei, amintim si situatia
»avertizorilor”, adica a persoanelor care, avand cunostintd de anumite
fapte sau de diferite tipuri de acte ilicite, incearcad sa le semnaleze
autoritatilor sau publicului si prin aceasta se expun inevitabil unor
sanctiuni.

Curtea a facut recent o aplicatie detaliata a principiilor in materia
protectiei avertizorilor, sanctiondnd statul roman pentru condamnarea
unei persoane care a devoalat ilegalitati privind modalitatea de
interceptare si inregistrare a convorbirilor de catre Serviciul Roman de
Informatii (Bucur si Toma c. Romdniei).

In schimb Curtea a refuzat si recunoasci o asemenea protectie
persoanei care, avand cunostintd de existenta unei situatii de
incompatibilitate profesionald a unui coleg de-al sdu, a facut-o direct
publica, Curtea subliniind faptul ca o astfel de dezvaluire ar trebui sa
fie facuta in primul rand unui superior, altei autoritdti competente sau
altui organism competent si numai atunci cand acest lucru este evident
imposibil, informatiile ar putea, in ultima instanta, sa fie dezvaluite
publicului (Stanciulescu c. Romdniei).

Curtea releva constant necesitatea abordarii cauzei din perspectiva
tuturor circumstantelor, caracterul justificat al unei ingerinte
neputandu-se stabili decét prin raportare la toate elementele existente
si prin apelul la toate criteriile jurisprudentiale relevante.

Evaluarea corelata a tuturor elementelor spetei si aplicarea
conjugatd a criteriilor jurisprudentiale (precum relatia dintre libertatea
de exprimare prevazuta de art. 10 si dreptul la imagine, buna reputatie
si viatd privata, protejate de art. 8 din Conventie; calitatea, functia
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sau notorietatea persoanei supuse criticii jurnalistice; stilul jurnalistic,
forma si contextul in care este formulat si transmis mesajul critic;
interesul public pentru tema dezbatuta de jurnalist; buna-credintd a
Jjurnalistului; raportul dintre judecati de valoare si fapte materiale
concrete; doza de exagerare si provocare specifica limbajului
Jurnalistic; protejarea surselor jurnalistice; natura si proportionalitatea
sanctiunii) conduce la stabilirea cu exactitate a unei eventuale depasiri
a limitelor criticii admisibile in fiecare caz concret si, foarte important,
permite oferirea de cdtre instantele nationale a unor argumente
., relevante si suficiente” pentru sanctiunile si masurile care se impun.

Intr-o cauzi Curtea nu a fost convinsi ci instantele judecatoresti
nationale au tinut cont de contextul politic in care observatiile au fost
facute si nici de interesul general in cauza si anume cd acestea au fost
formulate n cadrul unei conferinte de presa pe o tema de interes general,
respectiv atribuirea de catre primarie a imobilelor cu destinatie
comerciala (Carlan c. Romaniei).

Intr-o recentd hotdrdre de condamnare a statului roman s-a refinut
cd, intrucat in procedurile interne au fost ignorate elementele evidentiate
de Curte, aceasta a constatat cd instanta nationald de recurs “nu a
acordat atentie contextului in care articolul in cauza a fost publicat”,
astfel ca aceasta nu a oferit motive “relevante si suficiente” pentru
justificarea masurilor dispuse asupra reclamantului (Niculescu-
Dellakeza c. Romdniei). Tema supusa dezbaterii, interesul public
pentru subiect, disocierea de aspectele din viata privata sunt
elemente de la care trebuie pornit orice demers de evaluare a caracterului
necesar al unei ingerinte in libertatea de exprimare intrucat, pe de o
parte, limitele criticii admisibile sunt mai largi in privinta unor teme
de interes general, iar pe de alta parte, trebuie asigurat dreptul publicului
de a primi astfel de informatii.

Teme de interes general, relevate in cauzele impotriva Romaniei
se refereau la:

(i) administrarea patrimoniului statului si modul in care oamenii
politici 1si Indeplinesc mandatul (Dalban c. Romdniei);

(i1) somajul, posibilitatile de a gasi un loc de munca in strainatate
si coruptia invocata in administratie (Barb c. Romdniei);
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(iii)) gestionarea patrimoniului statului, prin acordarea de
imprumuturi directe intreprinderilor (Antica si S.C. ,,R” S.A. c.
Romaniei);

(iv) accesul la propriul dosar intocmit de securitate si
deconspirarea caracterului de politie politica al acestei organizatii, cat
si ineficacitatea activitdtii CNSAS; colaborarea lui A.P., figurd publica
foarte cunoscuta in Romania, cu securitatea. (Andreescu c. Romdniei),

(v) increderea societatii in justitie, comportamentul si atitudinea
legate de activitatea de magistrat (Cornelia Popa c. Romdniei),;

(vi) protejarea drepturilor de autor care, in afard de interesul
personal pe care reclamanta l-a gisit in revendicarea proprietatii
intelectuale a parintelui sau, este de asemenea o problema de interes
general in societatea contemporand, in mod special in cercurile
stiintifice si In mediile profesionale (/leana Constantinescu c.
Romaniei);

(vii) modul de functionare a sistemului de restituire a proprietatii
(Dumitru c. Romdniei);

(viii) coruptia unor Inalti functionari care apartin politiei si puterii
judecatoresti (Stdngu si Scutenicu c. Romdniei).

Instantele nationale adesea fie au ignorat tema de interes general
in cadrul cdreia s-au emis criticile supuse judecitii, fie au acordat
preeminentd altor aspecte in dauna interesului public pentru tema
respectiva.

De pilda, Curtea nu a fost convinsd ca instantele judecatoresti
nationale au tinut cont de contextul politic in care observatiile au fost
facute si nici de interesul general in cauza si anume ca acestea au fost
formulate in cadrul unei conferinte de presa pe o tema de interes general,
respectiv atribuirea de catre primarie a imobilelor cu destinatie
comerciala (Carlan c. Romdniei).

Tot astfel, intr-o alta cauza, in ceea ce priveste subiectul articolului,
Curtea a observat ca analiza articolului in litigiu facuta de instantele
interne s-a axat pe afirmatii considerate defdimatoare, fara ca acestea
si fie totusi puse, in cadrul rationamentului, in contextul lor. In absenta
unei analize critice si circumstantiale a articolului in litigiu, o astfel de
metoda nu permite identificarea cu suficienta certitudine a motivelor
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