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Consideraþii privind libertatea de exprimare
reflectatã în cauzele împotriva României

Analiza hotãrârilor pronunþate de Curtea Europeanã a Drepturilor
Omului în cauzele împotriva României privind libertatea de exprimare,
prevãzutã de art. 10 din Convenþie, ne relevã o imagine obiectivã, pe
de o parte, a modului în care în societatea româneascã, în perioada
ulterioarã ratificãrii Convenþiei, a fost înþeles ºi exercitat dreptul la
libertatea de exprimare de cãtre titularii acestuia, iar, pe de altã parte,
maniera în care autoritãþile statului au gestionat cadrul ºi limitele de
manifestare a acestei libertãþi.

Totodatã, prin controlul exercitat de Curtea Europeanã în cauzele
împotriva statului român s-au stabilit sau reiterat principii jurispru-
denþiale care, fiind reflectate în hotãrârile de condamnare sau în deciziile
de inadmisibilitate, trebuie cunoscute ºi valorificate eficient în
continuare, pentru a se asigura condiþii adecvate de exerciþiu al libertãþii
de exprimare, dar ºi al unui just echilibru cu alte drepturi ºi libertãþi cu
care aceasta poate intra în conflict.

În majoritatea cauzelor împotriva României, privitoare la libertatea
de exprimare, Curtea a trebuit sã verifice dacã autoritãþile interne au
pãstrat un echilibru just între protecþia libertãþii de exprimare, consacratã
de art. 10, pe de o parte ºi cea a dreptului la reputaþie al persoanelor în
cauzã, care, ca element al vieþii private, este protejat la art. 8 din
Convenþie, pe de altã parte. Însã nu au lipsit nici cazurile în care s-a
relevat o relaþie de dependenþã între lipsa caracterului echitabil al
procedurii judiciare, impus de art. 6 par. 1 din Convenþie, ºi încãlcarea
libertãþii de exprimare, tot astfel cum uneori Curtea a analizat cauza nu
din perspectiva unei ingerinþe în exerciþiul libertãþii de exprimare, ci a
neîndeplinirii unor obligaþii pozitive din partea autoritãþilor statului pe
temeiul art. 10, fãrã a se pune astfel problema vreunei relaþii cu art. 8.
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Conþinutul dreptului prevãzut de art. 10 cuprinde nu doar
libertatea de opinie ºi cea de a comunica informaþii sau idei, ci ºi
libertatea de a primi informaþii, în special cele privind probleme de
interes general.

Curtea a amintit în jurisprudenþa sa cã funcþiei presei de diseminare
a informaþiilor ºi ideilor privind toate problemele de interes general i
se adaugã dreptul corelativ al publicului de a le primi (Tãnãsoaica c.
României, hot.).

Însã accesul la informaþiile din presã poate fi supus unor restrângeri,
în situaþii speciale, Curtea statuând într-o cauzã cã nu s-a încãlcat art.
10 în condiþiile în care reclamantul aflat în executarea unei pedepse
privative de libertate - care invoca lipsa de acces la informaþiile de
interes public, ºi anume la buletinele de ºtiri televizate - nu a fost supus
unei interdicþii totale privind accesul la presa scrisã sau audiovizualã,
ci mai degrabã unor constrângeri de program, inerente vieþii în detenþie,
care se analizeazã ca ingerinþã „necesarã într-o societate democraticã”
(V.D. c. României).

Obligaþii pozitive. Exercitarea realã ºi efectivã a libertãþii de
exprimare nu depinde numai de obligaþia statului de a se abþine de la
orice ingerinþã, ci poate necesita mãsuri pozitive de protecþie chiar ºi
în relaþiile dintre indivizi. Pentru a stabili existenþa unei obligaþii pozitive
în baza art. 10 din Convenþie, Curtea a luat în considerare natura libertãþii
de exprimare în cauzã, capacitatea acesteia de a contribui la dezbaterea
publicã, natura ºi întinderea restricþiilor aplicate libertãþii de exprimare,
existenþa unor alternative pentru exercitarea acestei libertãþi, precum
ºi importanþa drepturilor contrare altora sau publicului în general.

Mai mult, Curtea a stabilit cã la interesul personal al unui justiþiabil
de a pune în executare o hotãrâre care îi este favorabilã ºi la interesul
general al societãþii pentru o bunã administrare a justiþiei, care au fost
consacrate de Curte în cauzele privind neexecutarea hotãrârilor
judecãtoreºti definitive, se poate adãuga interesul reclamanþilor de a li
se respecta libertatea de exprimare, prin intermediul executãrii unei
hotãrâri judecãtoreºti definitive, concluzionând cã a fost încãlcat art.
10, întrucât autoritãþile naþionale nu au adoptat mãsuri eficiente pentru
a asista reclamanþii în punerea în executare a hotãrârii judecãtoreºti
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definitive ºi executorii, prin care li se permitea accesul într-un spaþiu
destinat pentru emiterea de programe radio (Frãsilã ºi Ciocârlan c.
României).

Obligaþii negative. Tipuri de ingerinþe. Art 10 din Convenþie
care garanteazã dreptul la libertatea de exprimare impune în sarcina
autoritãþilor statului obligaþia negativã de a se abþine de la orice ingerinþã
în exerciþiul acestui drept. Totuºi, par. 2 al art. 10 permite existenþa
unor formalitãþi, condiþii, restrângeri sau sancþiuni care - constituind
ingerinþe în libertatea de exprimare - pe de o parte trebuie interpretate
restrictiv, iar pe de altã parte trebuie sã satisfacã exigenþele privind
temeiul legal al acestora, scopul urmãrit ºi caracterul necesar într-o
societate democraticã.

Ingerinþele constatate în cauzele împotriva României sunt variate:
 (i) condamnarea la pedeapsa închisorii cu executare (Sabou ºi

Pîrcãlab c. României);
(ii) condamnarea la pedeapsa închisorii cu suspendarea executãrii

(Bucur ºi Toma c. României);
(iii) condamnarea la pedeapsa amenzii penale (Cârlan c.

României);
(iv) condamnarea la pedeapsa amenzii penale cu suspendarea

executãrii (Tãnãsoaica c. României, hot.);
(v) condamnarea la pedeapsa amenzii penale, ulterior graþiate

(Bãcanu c. României);
(vi) aplicarea pedepsei complementare a interzicerii dreptului de

a exercita profesia de jurnalist (Cumpãnã ºi Mazãre c. României);
(vi) aplicarea unei amenzi administrative (Boldea c. României);
(vii) obligarea la publicarea hotãrârii judecãtoreºti prin care au

fost dispuse sancþiunile (Goldstein ºi S.C. Ring Press S.R.L. c.
României);

(viii) obligarea la plata de despãgubiri civile în calitate de autor al
faptei imputate (Papaianopol c. României);

(ix) obligarea la despãgubiri civile în calitate de persoanã
responsabilã civilmente (Anticã ºi S.C. “R” S.A. c. României);

(x) obligarea la plata cheltuielilor judiciare (Niculescu-Dellakeza
c. României).
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Justificarea ingerinþelor
În hotãrârile de condamnare a statului român, în pofida caracterului

grav, sever ºi lipsit de proporþionalitate al unor sancþiuni penale, Curtea
a recunoscut ca fiind „prevãzute de lege” ingerinþele în libertatea de
exprimare a reclamanþilor, atât cu privire la dispoziþiile Codului penal
(art. 205-206 pentru amendã penalã ºi pedeapsa închisorii, art. 64-71
pentru pedepsele accesorii ºi cele complementare, art. 181 ºi 91 pentru
amenda administrativã), cât ºi cu privire la dispoziþiile Codului civil
din 1864 (art. 998-999 pentru rãspunderea directã a autorului faptei
imputate, art. 1000 pentru rãspunderea persoanei responsabile
civilmente, art. 1003 privitor la rãspunderea solidarã).

Recent Curtea nu s-a arãtat însã convinsã cã art. 19 ºi 21 din Legea
nr. 51/1991 privind siguranþa naþionalã, în temeiul cãrora reclamantul
a fost condamnat la pedeapsa a 2 ani închisoare cu suspendare (în
concurs cu infracþiunea de furt prevãzutã de art. 208 C.pen.) rãspunde
cerinþei de previzibilitate, care decurge din jurisprudenþa sa. Totuºi,
Curtea nu a considerat necesar sã soluþioneze aceastã chestiune din
moment ce mãsura în litigiu era, din alte motive, incompatibilã cu art.
10 din Convenþie (Bucur ºi Toma c. României).

Scopurile urmãrite prin ingerinþele respective vizau în majoritatea
cazurilor protecþia reputaþiei sau drepturilor altora, dar nu au lipsit nici
cele privind prevenirea ºi pedepsirea infracþiunilor care aduc atingere
siguranþei statului (Bucur ºi Toma c. României) sau garantarea autoritãþii
judecãtoreºti (Cornelia Popa c. României).

Caracterul necesar al ingerinþei într-o societate democraticã.
Principiile fundamentale în aceastã privinþã sunt consacrate în
jurisprudenþa istoricã a Curþii ºi au fost reiterate în cauzele împotriva
României.

Adjectivul «necesar», în sensul art. 10 par. 2 din Convenþie,
presupune existenþa unei «nevoi sociale imperioase». Statele
contractante beneficiazã de o anumitã marjã de apreciere atunci când
stabilesc dacã existã o astfel de nevoie, dar aceasta este compatibilã cu
un control european, în ceea ce priveºte atât legislaþia, cât ºi hotãrârile
care o aplicã, inclusiv cele pronunþate de o instanþã independentã.
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În exercitarea puterii sale de control, Curtea nu are sarcina de a se
substitui autoritãþilor naþionale competente, ci mai degrabã de a
examina, din perspectiva art. 10, hotãrârile pronunþate de acestea în
temeiul puterii lor de apreciere. Acest lucru nu echivaleazã cu limitarea
controlului la a stabili dacã statul pârât ºi-a exercitat puterea
discreþionarã în mod rezonabil, cu atenþie ºi cu bunã-credinþã; sarcina
Curþii este de a analiza ingerinþa incriminatã în lumina cauzei în
ansamblu ºi de a stabili dacã a fost „proporþionalã cu scopul legitim
urmãrit” ºi dacã motivele prezentate de autoritãþile naþionale pentru a
o justifica sunt „relevante ºi suficiente” (Bucur ºi Toma c. României).

Natura ºi gravitatea sancþiunii aplicate sunt de asemenea
elemente care trebuie luate în considerare atunci când se apreciazã
proporþionalitatea ingerinþei.

Atingerea adusã libertãþii de exprimare a reclamantului, în calitate
de jurnalist, prin aplicarea unei sancþiuni cu închisoarea, nu poate fi
consideratã în principiu ca fiind necesarã într-o societate democraticã
(Dalban c. României).

Deºi stabilirea pedepselor este în principiu de competenþa
instanþelor naþionale, Curtea considerã cã aplicarea pedepsei închisorii
pentru o infracþiune în domeniul presei nu este compatibilã cu libertatea
de exprimare a jurnaliºtilor, garantatã de art. 10 din Convenþie, decât
în circumstanþe excepþionale, mai ales atunci când au fost grav afectate
alte drepturi fundamentale, ca de pildã în cazul difuzãrii unui discurs
de incitare la urã sau violenþã.

Tot astfel, deºi nu a fost executatã (fiind graþiatã), condamnarea
jurnaliºtilor la pedeapsa închisorii, dublatã de interdicþia exercitãrii
profesiei de jurnalist timp de un an, nu este proporþionalã cu scopul
legitim urmãrit prin hotãrârea instanþelor române, fiind astfel încãlcat
art. 10 din Convenþie. Mãsurile constând în aplicarea pedepselor
complementare care conduc la limitarea activitãþii jurnaliºtilor trebuie
examinate în amãnunt ºi nu se justificã decât în circumstanþe
excepþionale (Cumpãnã ºi Mazãre c. României).

Curtea a apreciat ca deosebit de severe sancþiunile constând în
pedeapsa închisorii pentru primul reclamant (10 luni închisoare, din
care a efectuat 45 de zile) ºi, respectiv, amenda penalã cu suspendare
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pentru al doilea reclamant, la care s-a adãugat obligarea acestora la
plata unei despãgubiri în cuantum de 30 milioane ROL, ceea ce
echivaleazã cu 1.582,42 EUR la momentul plãþii sau echivalentul a de
douãsprezece ori salariul lunar mediu (Sabou ºi Pârcãlab c. României).

Aplicarea sancþiunii amenzii penale nu constituie în sine o
problemã de convenþionalitate, Curtea statuând recent (Antonescu c.
României, nr. 31029/05, hot. din 21 februarie 2012) cã aplicarea
sancþiunii amenzii penale reclamantului, în cuantum de 30.000.000
ROL, ºi obligarea acestuia la plata daunelor morale de 1.000 ROL a
constituit o mãsurã proporþionalã cu scopul urmãrit.

Însã, spre deosebire de cauza Antonescu c. României (în care
reclamantul era ministru secretar de stat în cadrul Ministerului Culturii),
trebuie subliniat cã, într-adevãr, Curtea priveºte cu reticenþã urmãrirea
penalã ºi judecarea jurnaliºtilor, acest tip de mãsuri putând avea un
efect disuasiv asupra activitãþii acestora de investigaþie ºi informare.

În acest sens, Curtea a apreciat cã mijloacele folosite de cãtre
instanþe au fost disproporþionate faþã de scopul urmãrit, respectiv
protecþia reputaþiei sau a drepturilor altora, în condiþiile condamnãrii
reclamantei pentru sãvârºirea infracþiunii de calomnie - prin publicarea
unei lucrãri - la pedeapsa amenzii penale de 5.000.000 ROL, la plata
daunelor interese ºi cheltuieli judiciare (Ileana Constantinescu c.
României).

Nici chiar suspendarea executãrii pedepsei amenzii aplicate nu
poate escamota caracterul disuasiv al sancþiunii asupra jurnaliºtilor în
exercitarea libertãþii de exprimare, Curtea constatând potenþialul efect
descurajator asupra reclamantului a sancþiunii amenzii penale în
cuantum de 5.000.000 ROL (adicã aproximativ 160 EUR) aplicatã
pentru infracþiunea de insultã (art. 205 C.pen.) ºi suspendatã condiþionat
ºi obligarea la plata, în solidar cu publicaþia, a unei despãgubiri de
10.000.000 ROL (Tãnãsoaica c. României, hot.).

Nu este exclusã însã existenþa caracterului necesar ºi proporþional
al unei sancþiuni constând în amendã penalã aplicatã chiar jurnaliºtilor
dacã, raportat la ansamblul circumstanþelor cauzei, s-au depãºit limitele
criticii admisibile, prin nesocotirea deontologiei profesionale. Astfel,
Curtea a apreciat cã exigenþa proporþionalitãþii este îndeplinitã în
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condiþiile în care aplicarea unei amenzi penale de aproximativ 300
EUR unui jurnalist ºi obligarea sa la plata de despãgubiri de aproximativ
1.800 EUR nu reprezintã mãsuri deosebit de severe, în condiþiile în
care afirmaþiile sale erau defãimãtoare ºi vizau distrugerea credibilitãþii
unei persoane publice – redactor-ºef al unui cotidian naþional (Mihaiu
c. României).

Constatând cã decizia pronunþatã de instanþa naþionalã prin care
reclamantului i s-a aplicat o amendã administrativã se încadreazã în
noþiunea de condamnare penalã în sensul autonom al Convenþiei, cu
atât mai mult cu cât fapta comisã era incriminatã de Codul penal, Curtea
a reþinut încãlcarea art. 10 din Convenþie, întrucât condamnarea
reclamantului jurnalist la plata unei amenzi administrative pentru
sãvârºirea infracþiunii de calomnie constituie o atingere disproporþionatã
a libertãþii de exprimare, care nu a fost necesarã într-o societate
democraticã ºi pe care autoritãþile nu au justificat-o în mod relevant ºi
suficient, iar faptul cã sumele impuse reclamantului de cãtre instanþele
naþionale au fost moderate, nu poate schimba concluzia de mai sus
(Ieremiov c. României nr. 1).

În condiþiile în care, cel puþin pentru moment, incriminarea insultei
ºi calomniei este incertã - rãmânând de vãzut eventuala intervenþie a
legiuitorului în materie - problematica privind natura ºi proporþio-
nalitatea sancþiunilor se circumscrie, în principiu, la posibilitatea
obligãrii la despãgubiri civile ºi, implicit, cuantumul acestora.

Analizând jurisprudenþa Curþii în cauzele împotriva României (ºi
nu numai), constatãm cã acest criteriu al „proporþionalitãþii”
ingerinþei, deºi enunþat distinct, nu poate fi disociat de celelalte
elemente care configureazã paradigma de analizã a caracterului necesar
al ingerinþei într-o societate democraticã, anume „nevoia socialã
imperioasã” ºi, îndeosebi, „motivele pertinente ºi suficiente” oferite
de instanþele naþionale. Cu alte cuvinte, în cazul unei ingerinþe constând
în obligarea la daune morale (nu ne referim la alte sancþiuni care pot
conduce prin gravitatea lor la constatarea încãlcãrii, cum ar fi de pildã
pedeapsa închisorii sau amenzii penale), cel mai adesea analiza de
proporþionalitate este influenþatã decisiv de celelalte elemente ale cauzei
ºi, îndeosebi, de aptitudinea acestora de a se putea converti eficient în
„motive pertinente ºi suficiente” pentru justificarea ingerinþei.
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O asemenea concluzie poate conduce la ideea unei preeminenþe în
importanþã a „motivelor pertinente ºi suficiente” în raport cu exigenþa
proporþionalitãþii, dar ºi a unor dificultãþi în identificarea de criterii
jurisprudenþiale privitoare la cuantumul despãgubirilor pentru atingeri
aduse libertãþii de exprimare.

De pildã, Curtea, dupã ce a constatat cã instanþele interne au
furnizat „motive pertinente ºi suficiente” pentru a reþine încãlcarea
de cãtre reclamant a „onoarei, demnitãþii ºi reputaþiei” unui politician,
a conchis, de asemenea, cã sancþiunea aplicatã, ºi anume obligarea la
daune morale în cuantum de 500.000.000 ROL (aproximativ 13.600
EUR), nu a fost una disproporþionatã, prin raportare la scopul legitim
urmãrit (Ciuvicã c. României).

Într-o altã cauzã Curtea a constatat încãlcarea art. 10 din
Convenþie, reþinând cã prin faptul cã instanþa naþionalã nu a oferit
motive pertinente ºi suficiente prin decizia sa de obligare a
reclamantului la daune morale, ingerinþa nu a fost una „necesarã într-o
societate democraticã” în sensul art. 10 par. 2 din Convenþie, fãrã a
mai fi necesarã examinarea condiþiei proporþionalitãþii (Bugan c.
României).

Corelarea aspectului privind cuantumul despãgubirilor cu celelalte
elemente ale cauzei este esenþialã pentru analiza proporþionalitãþii,
neputând fi ignoratã specificitatea libertãþii de exprimare în domeniul
presei ºi îndeosebi caracterul potenþial disuasiv al mãsurilor privind
obligarea jurnaliºtilor de investigaþie la despãgubiri.

În acest sens, Curtea nu a putut ignora valoarea relativ mare a
sancþiunii impuse reclamantului (obligarea la despãgubiri în cuantum
de 15.000.000 ROL), subliniind cã impunerea unor asemenea sancþiuni
ziariºtilor de investigaþie, fãrã sã se fi demonstrat cã ºi-au încãlcat
îndatoririle ºi responsabilitãþile, este de naturã sã îi descurajeze pe
aceºtia sã se exprime cu privire la chestiuni care prezintã un interes
general, precum presupusele nereguli în modul de conducere a unei
instituþii publice. Efectul disuasiv pe care îl are teama de asemenea
sancþiuni pentru exercitarea de cãtre aceºti ziariºti a libertãþii lor de
exprimare este evident (Papaionopol c. României).

Exigenþa de proporþionalitate trebuie satisfãcutã ºi cu privire la
mãsurile dispuse de instanþele naþionale asupra persoanelor responsabile
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civilmente, de regulã societãþi de editare a publicaþiilor sau de
radio-difuziune.

Curtea a remarcat valoarea extrem de ridicatã a despãgubirilor
(100.000.000 ROL) ce trebuiau plãtite de persoana responsabilã
civilmente, de aproximativ treizeci de ori salariul mediu lunar în
România la momentul faptelor, ºi care depãºea de trei ori maximul
amenzii penale prevãzute la momentul respectiv pentru calomnie. O
astfel de sancþiune este contrarã justului echilibru care trebuie pãstrat
între dreptul societãþii reclamante la libertatea de exprimare ºi cerinþele
interesului general al societãþii (Anticã ºi S.C. ”R” c. României).

Nici cheltuielile judiciare la care este obligatã persoana sancþionatã
pentru depãºirea limitelor libertãþii de exprimare nu se sustrag
controlului Curþii, aceste cheltuieli constituind un element care nu
trebuie ignorat în aprecierea proporþionalitãþii ingerinþei. De pildã, s-a
constatat cã obligarea reclamantului la plata de despãgubiri ºi cheltuieli
judiciare, în cuantum total de aproximativ 1.100 EUR, a avut un impact
asupra situaþiei patrimoniale a acestuia (Niculescu-Dellakeza c.
României).

Contextul în care se manifestã libertatea de exprimare dobândeºte
o importanþã majorã pentru identificarea limitelor permise în exercitarea
acestui drept. Curtea acordã o atenþie sporitã acestui aspect, subliniind
necesitatea luãrii în considerare a tuturor circumstanþelor contextului
în care au fost fãcute afirmaþiile.

În controlul exercitat asupra ingerinþelor (sau obligaþiilor pozitive)
autoritãþilor române, Curtea a luat în considerare inclusiv situaþia
existentã la nivelul societãþii în privinþa libertãþii presei.

S-a subliniat cã rolul presei în funcþionarea democraþiei devine cu
atât mai indispensabil atunci când independenþa presei suferã presiuni
externe exercitate de politicieni ºi deþinãtori ai puterii economice. Prin
urmare, trebuie sã se acorde o importanþã specialã contextului libertãþii
presei din România la momentul faptelor. Or, conform rapoartelor
întocmite de mai multe organizaþii naþionale ºi internaþionale, situaþia
presei din România în perioada 2002-2004 nu era satisfãcãtoare. În
aceste rapoarte se subliniazã, între altele, faptul cã presa localã se afla,
direct sau indirect, sub controlul responsabililor politici sau economici
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ai regiunii. Curtea nu a putut ignora faptul cã, în respectiva cauzã,
reclamantul afirma cã a suferit presiuni politice ºi economice care au
determinat vânzarea unei pãrþi din participaþia sa la o societate de
televiziune. În aceste condiþii mãsurile pe care trebuia sã le adopte
statul, având în vedere rolul acestuia de garant al pluralismului ºi al
independenþei presei, au o importanþã considerabilã (Frasilã ºi
Ciocârlan c. României).

Tot privitor la contextul (cel mai adesea legat de dezbaterile privind
corupþia funcþionarilor din instituþiile ºi administraþia publice) în care
trebuie evaluate afirmaþiile supuse analizei, amintim ºi situaþia
„avertizorilor”, adicã a persoanelor care, având cunoºtinþã de anumite
fapte sau de diferite tipuri de acte ilicite, încearcã sã le semnaleze
autoritãþilor sau publicului ºi prin aceasta se expun inevitabil unor
sancþiuni.

Curtea a fãcut recent o aplicaþie detaliatã a principiilor în materia
protecþiei avertizorilor, sancþionând statul român pentru condamnarea
unei persoane care a devoalat ilegalitãþi privind modalitatea de
interceptare ºi înregistrare a convorbirilor de cãtre Serviciul Român de
Informaþii (Bucur ºi Toma c. României).

În schimb Curtea a refuzat sã recunoascã o asemenea protecþie
persoanei care, având cunoºtinþã de existenþa unei situaþii de
incompatibilitate profesionalã a unui coleg de-al sãu, a fãcut-o direct
publicã, Curtea subliniind faptul cã o astfel de dezvãluire ar trebui sã
fie fãcutã în primul rând unui superior, altei autoritãþi competente sau
altui organism competent ºi numai atunci când acest lucru este evident
imposibil, informaþiile ar putea, în ultimã instanþã, sã fie dezvãluite
publicului (Stãnciulescu c. României).

Curtea relevã constant necesitatea abordãrii cauzei din perspectiva
tuturor circumstanþelor, caracterul justificat al unei ingerinþe
neputându-se stabili decât prin raportare la toate elementele existente
ºi prin apelul la toate criteriile jurisprudenþiale relevante.

Evaluarea corelatã a tuturor elementelor speþei ºi aplicarea
conjugatã a criteriilor jurisprudenþiale (precum relaþia dintre libertatea
de exprimare prevãzutã de art. 10 ºi dreptul la imagine, bunã reputaþie
ºi viaþã privatã, protejate de art. 8 din Convenþie; calitatea, funcþia
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sau notorietatea persoanei supuse criticii jurnalistice; stilul jurnalistic,
forma ºi contextul în care este formulat si transmis mesajul critic;
interesul public pentru tema dezbãtutã de jurnalist; buna-credinþã a
jurnalistului; raportul dintre judecãþi de valoare ºi fapte materiale
concrete; doza de exagerare ºi provocare specificã limbajului
jurnalistic; protejarea surselor jurnalistice; natura ºi proporþionalitatea
sancþiunii) conduce la stabilirea cu exactitate a unei eventuale depãºiri
a limitelor criticii admisibile în fiecare caz concret ºi, foarte important,
permite oferirea de cãtre instanþele naþionale a unor argumente
„relevante ºi suficiente” pentru sancþiunile ºi mãsurile care se impun.

Într-o cauzã Curtea nu a fost convinsã cã instanþele judecãtoreºti
naþionale au þinut cont de contextul politic în care observaþiile au fost
fãcute ºi nici de interesul general în cauzã ºi anume cã acestea au fost
formulate în cadrul unei conferinþe de presã pe o temã de interes general,
respectiv atribuirea de cãtre primãrie a imobilelor cu destinaþie
comercialã (Cârlan c. României).

Într-o recentã hotãrâre de condamnare a statului român s-a reþinut
cã, întrucât în procedurile interne au fost ignorate elementele evidenþiate
de Curte, aceasta a constatat cã instanþa naþionalã de recurs “nu a
acordat atenþie contextului în care articolul în cauzã a fost publicat”,
astfel cã aceasta nu a oferit motive “relevante ºi suficiente” pentru
justificarea mãsurilor dispuse asupra reclamantului (Niculescu-
Dellakeza c. României). Tema supusã dezbaterii, interesul public
pentru subiect, disocierea de aspectele din viaþa privatã sunt
elemente de la care trebuie pornit orice demers de evaluare a caracterului
necesar al unei ingerinþe în libertatea de exprimare întrucât, pe de o
parte, limitele criticii admisibile sunt mai largi în privinþa unor teme
de interes general, iar pe de altã parte, trebuie asigurat dreptul publicului
de a primi astfel de informaþii.

Teme de interes general, relevate în cauzele împotriva României
se refereau la:

(i) administrarea patrimoniului statului ºi modul în care oamenii
politici îºi îndeplinesc mandatul (Dalban c. României);

(ii) ºomajul, posibilitãþile de a gãsi un loc de muncã în strãinãtate
ºi corupþia invocatã în administraþie (Barb c. României);
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(iii) gestionarea patrimoniului statului, prin acordarea de
împrumuturi directe întreprinderilor (Anticã ºi S.C. „R” S.A. c.
României);

(iv) accesul la propriul dosar întocmit de securitate ºi
deconspirarea caracterului de poliþie politicã al acestei organizaþii, cât
ºi ineficacitatea activitãþii CNSAS; colaborarea lui A.P., figurã publicã
foarte cunoscutã în România, cu securitatea. (Andreescu c. României);

(v)  încrederea societãþii în justiþie, comportamentul ºi atitudinea
legate de activitatea de magistrat (Cornelia Popa c. României);

(vi)  protejarea drepturilor de autor care, în afarã de interesul
personal pe care reclamanta l-a gãsit în revendicarea proprietãþii
intelectuale a pãrintelui sãu, este de asemenea o problemã de interes
general în societatea contemporanã, în mod special în cercurile
ºtiinþifice ºi în mediile profesionale (Ileana Constantinescu c.
României);

(vii) modul de funcþionare a sistemului de restituire a proprietãþii
(Dumitru c. României);

(viii) corupþia unor înalþi funcþionari care aparþin poliþiei ºi puterii
judecãtoreºti (Stângu ºi Scutenicu c. României).

Instanþele naþionale adesea fie au ignorat tema de interes general
în cadrul cãreia s-au emis criticile supuse judecãþii, fie au acordat
preeminenþã altor aspecte în dauna interesului public pentru tema
respectivã.

De pildã, Curtea nu a fost convinsã cã instanþele judecãtoreºti
naþionale au þinut cont de contextul politic în care observaþiile au fost
fãcute ºi nici de interesul general în cauzã ºi anume cã acestea au fost
formulate în cadrul unei conferinþe de presã pe o temã de interes general,
respectiv atribuirea de cãtre primãrie a imobilelor cu destinaþie
comercialã (Cârlan c. României).

Tot astfel, într-o altã cauzã, în ceea ce priveºte subiectul articolului,
Curtea a observat cã analiza articolului în litigiu fãcutã de instanþele
interne s-a axat pe afirmaþii considerate defãimãtoare, fãrã ca acestea
sã fie totuºi puse, în cadrul raþionamentului, în contextul lor. În absenþa
unei analize critice ºi circumstanþiale a articolului în litigiu, o astfel de
metodã nu permite identificarea cu suficientã certitudine a motivelor


