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ARGUMENT

Anticii au facut eforturi sustinute pentru a ne
transmite cate ceva din cunostintele lor inifiatice. De-a
lungul istoriei, acestea s-au denaturat. Catastrofele gi
intemperiile au distrus multe manuscrise. Diferitele institutii,
de-a lungul vremii, le-au tinut ascunse in diverse biblioteci
pentru a nu se abate de la idealurile gi scopurile lor, pentru a
tine masele intr-o ignoranta istorica de pe urma céreia
suferim cu totii. Dar nimeni nu s-a gandit pe atunci la faptul
c& gandurile sincere si pure, transmise spre invéatare Si
initiere de mai-marii si inteleptii lumilor din vremea aceea,
vor ajunge totusi i la noi. Putini erau cei care cunosteau
faptul ca gandurile nu mor o data cu omul, ci ele dainuie ca
o fiintd pura, vie, crescénd gi inflorind in gradina vesniciei.
Putini  sunt cei care s-au incumetat s& releve
contemporanilor cate ceva din informatiile detinute de ei sau
obtinute prin atdtea metode si mijloace despre care stiinta
modernd nici mdcar nu vrea sad auda, dar sd mai faca
investigatii in domeniu.

Unii dintre ei, din dorinta divina de a raspandi voalul
ignorantei, si-au permis s& vorbeasca in public, fiindu-le mila
de efectele nefaste gi distrugatoare ale actiunilor celor din
jur, grefate pe instinctul animalic, de putere, dominare gi
cucerire, ce mai caracterizeazd si astdzi o parte din
omenirea adormitd la umbra ontologicad a existentei:
crucificarea (lisus), ingerarea cucutei (Socrate), aruncarea
in groapa cu lei, arderea pe rug (Galileo Galilei),
intemnitarea, uciderea, otravirea, internarea in oOSpicii
psihiatrice, accidente de avion sau de magind, infarctul
miocardic. Pentru ce toate astea? Numai pentru faptul ca
ideile, parerile, doctrinele lor trezeau din somnul ignorantei
omul, dotat cu géndire si ratiune, omul care avea de la
naturé datoria séa-i ingrijeasca aleile patate de sangele
necunoasterii, omul care, in mod liber, trebuia sé se bucure
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atunci cand rasarea soarele dimineata si nu sa-si blesteme
incd o zi crunta suferintd in care primea biciul umed drept
rasplata pentru simplul fapt ca s-a ndscut sub zodia
minciunii, a fricii gi a iluziei. Omul care ajunsese sa guste din
apa cunoasterii si sad vadd pe propria-i piele efectul
dezamagirii neintelegerii celor din jur, omul care a vrut sa-si
ajute semenul, deschizdndu-i pleoapele lipite de somnul
ignorantei? Multi s-au retras in pesteri, altii au fugit in munti,
unde si-au facut schituri si manastiri, renuntand definitiv la
lume. Dar cei mai multi au rdmas prada iluziilor i mizeriei
lumii, suportandu-i cruzimile.

Rezultatul este cel pe care-l stim cu totii: razboaie,
catastrofe, cutremure, sdnge si moarte. Bucurie, fericire, nu.
De ce? Poate azi cineva sa dea un rdspuns plauzibil? Nu
cred, pentru ca, nici azi, dupa atatea mii de ani de existenta
si cunoastere, omul se afla mereu la aceeasi rascruce de
drumuri: de unde vin si incotro ma indrept; s-o iau in stanga,
in dreapta, sau sa raman pe loc? Incertitudine, indecizie,
rasturndri de valori, optiuni intdmplatoare. Crizd generala in
cunoastere, disociere tragicd a cunogtintelor, a spiritului
uman insusi, cum remarcase gi Piaget. Confuzii concep-
tuale, contradictii metodologice gi de principii, idealizare
exagerata, imixtiuni ale politicului in gtiinta, exteriorizarea $i
instrainarea propriei congtiinte, interpretarea realitatii prin
prisma propriilor noastre tréiri si dorinte; haos, droguri, sex,
rédzboaie, jafuri armate, etc. Sensul lumii, al existentei,
capata cu totul un alt sens. Sensul lumii devine sensul meu,
sensul existentei este inlocuit cu cel al non-existentei.
Nimé&nui nu-i pasd de nimeni gi de nimic. O amortire
generald a géandirii, o paralizare a deciziilor politice care
genereaza atentate, scandaluri gi batai in parlamentele
tarilor, in fine, o dinamica nejustificatd si macabra a géandirii,
o privare totalda de capacitatea omului de a-si stapani
gandurile...



Este momentul sa dezantropomorfizam gandirea,
existenta, lumea. Este momentul s& redam existentei Si
gandirii  semnificatia si intentionalitatea cuvenite. Este
momentul s& reddm existenfei armonia initiala. Dar acest
lucru nu-I putem face decét prin armonizarea fiintei umane,
mai intéi cu sine, apoi, armonizarea gandirii si a gandurilor.
Tot raul si tot binele lumii se regdsesc numai in sfera
géndirii. Emiterea unui génd rdu va genera raul, emiterea
unui gédnd bun, va genera binele. Nu putem face aceste
lucruri pdna ce nu ne purificdm de subiectivitate. Prea mult
conventionalism in tot ceea ce face omul, prea multe
psihologii, prea multe retete, prea multe iluzii, prea multa
agitatie conceptuald in suflet si géndire.

Lasand la o parte abordarile eseistice, ar trebui sa
trecem la analize concrete ale fenomenului stiintific
contemporan. Sa vedem unde se incurca lucrurile; care sunt
stiintele ce-gi arata singure limitele; sa gasim alte gtiinte, alte
metode, alte unghiuri de vedere din care sa privim nu numai
lumea, existenta, géndirea, dar gi stiinta; s& propunem si S&
gasim gstiinte noi care, prin noile lor metode, s& ne ducé la
adevar, la adevarul care doare intotdeauna. Doare pentru
céd, pe de o parte, unii nu vor sa se ajunga la el din ratiuni
politice, in scopul mentinerii ignorantei, alfii, desi il iubesc,
n-au capacitatea sa-I perceapd. Trec mereu pe langa el.

Psihologia moderna pare incapabilda sa explice
noianul de interrelatii generatoare de confuz. Ea face
eforturi s& dezvéluie aspecte ce tin de natura internd a
psihicului, cu scopul de a fi cdt mai obiectiva, dar in masura
in care renuntam la idealizare in folosul a ceea ce se
cheama concret, psihologia pierde ceva din statutul sau de
«stiintd exactéd». Ea devine din ce in ce mai aproximativa,
lasand loc unui alt model de stiinta: parapsihologia. Numai
psihologia si gtiinta actuald nu sunt capabile sa explice
multumitor miracolele sévérsite de om, de géandirea, de
vointa gi credinfa umanda. Chiar daca analizam procesele
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cognitive din perspectiva teoriei informatiei si a teoriei
regldrii, nu epuizdm relatia de cauzalitate ce le defineste.
Care sunt izvorul gi natura gandirii? Care e substratul
metafizic al memorarii si rememorérii, al puterii gandului, al
perceptiei de la distanta, al telepatiei, al previziunii, al
teleportarii, al levitatiei, al biogravitatiei etc.? In ce consta
limbajul géndirii, care este sensul ontologic al limbajului
geometric, care este suportul ontic al relatiei gandire-limbayj,
ce suport metafizic are cunoasterea de sine, care sunt
enigmele dialogului interior, beneficiul si riscul, in ce consta
functia simbolicd a géndirii, care sunt fundamentele
ontologice ale relatiei dintre normalitate psihicad si boala
mintala, ce remedii gdsim pentru acuratetea géandirii, sunt
doar céteva din intrebérile la care incercdm sa oferim un
raspuns in aceastad carte. Psihologia singurd nu-gi poate
justifica un raspuns plauzibil, chiar dacd abordeaza
fenomenele psihice particulare intr-o viziune genetic
evolutiva, iar constiinta, prin prisma determinismului
social-istoric.

Este neindoielnic faptul ca atunci cand analizam
puterea géndirii, trebuie s& avem in vedere toate palierele
constitutive ale fiintei umane. Noi nu pierdem din vedere
intelegerea gi explicarea personalitétii ca intreg, dar nici nu
negliigm in analiza facutd celelalte componente ale
complicatului labirint al vietii psihice.

Réméne de véazut daca travaliul nostru a reugit sa
starneasca nu numai curiozitatea cititorului, dar sa-i ofere si
posibilitatea sé& priveasca lumea géndirii, eul si existenta din
alte puncte de vedere, sa incerce sa-si purifice gandirea si
gandurile, sa si le ordoneze gsi controleze in consens cu
principiile morale gi altruiste ale existentei. Daca nu ne
trezim acum din marea adormire magica in care ne aflam,
nu vom putea gusta nicicand din fructele de aur ce apartin
tridimensionalitatii, acest mediu ontic atat de iluzoriu, dar
atat de savurat, si, cu atat mai mult, nu vom putea patrunde
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niciodata in ceea ce noi am numit sfera triadiala a gandurilor
pure, acolo de unde izvordsc toate dorintele, ideile si
gandurile noastre. Este starea purd a mentalului pur. Cum
am ajuns la aceste rezultate am analizat in cele trei capitole
ale lucrarii de fatd care, initial, se doreau a fi doar
subcapitole ale primului capitol dintr-o lucrare al cérui titlu
ne-a fost dictat, pur si simplu, la o gedintd de transa
hipnotica profundd, in urma cdreia mediumul, o femeie
dotatd cu facultdti mediumnice excelente, Angela
Vérvoreanu, a fugit intr-o zona spatialé incredibild, undeva
la a cincea galaxie distantd de Galaxia Calea Lactee. Am
rdmas cu totii inmarmuriti, eu, prietenii mei, prof. univ. dr.
Costel Petcu, lector dr. lon Nistor, invatdtoarea Luminita
Puiu, doamna Cati Mustachide, prof. Gheorghe Condescu,
prof. Constantin Dogaru din Tecuci, un prieten al sadu si alfii
cand, intrebatd ce mesaj are pentru noi din acele lumi, in
special pentru mine, ne-a rdspuns: «S& scrieti o carte care
se va chema Morfologia si puterea gandiriix.

Acest lucru se intdmpla in iarna anului 2000. Dupa
numai o saptamanda, chemat parca de o putere irezistibila,
am inceput s& scriu cuprinsul cartii. Ideile imi veneau una
dupd alta, intr-un flux continuu. In cateva zile am definitivat
cuprinsul si am inceput s& scriu primul capitol, pe care-/
numisem «Limitele psihologiei». Al doilea era «Metamorfoza
géndului», iar al treilea, «Concentrarea si vointa — forta
motrice a puterii gandului». Pe data de 28 februarie 2000, la
ora 13:35, am inceput sa scrie capitolul I, care a devenit de
fapt o carte de sine statatoare, asupra cdreia am revenit cu
completéarile pe care le-am considerat necesare. Capitolele
Il si lll vor fi cele dou& volume care vor urma lucrarii de fata.
Asa s-a nascut Morfologia si puterea gandirii. Limitele
psihologiei, definitivatad pe 8 martie 2006.

Nu pot incheia inainte de a multumi prietenului meu,
prof. univ. dr. Costel Petcu, care m-a convins, prin patima
calatoriilor sale geospirituale, sa revizuiesc gi s& completez
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textul lucrérii; directorilor Tiberiu Ebetiuc si lancu Varzan,
impétimiti ai lecturii gi artei, ai dorintei de cunoastere i
progres spiritual, cdrora le datorez posibilitatea aparitiei
acestei carti, bineinteles, nu in ultimul rénd, fidelei mele
colaboratoare, domnisoarei Qana-Cristina Butta, pentru
tehnoredactare, corectare si pentru a fi realizat coperta
cartii. Nu peste multd vreme, numele ei va apédrea pe o
lucrare comund, «Tehnologii de informare si comunicarey,
care speram sa apara inainte ca domnia sa sa plece in
Japonia. Cartea a fost dedicata Cleopatrei, cea care mi-a
reamintit c& mai sunt inca viu si ca merita sa iubesc tot ce e
mai frumos in lume, asa cand o faceam candva, in vechiul
Egipt. Tuturor, o profunda gratitudine.

Autorul
12 martie 2006
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Capitolul |

LIMITELE PSIHOLOGIEI

1.1. STADIUL PSIHOLOGIEI ACTUALE $I TENDINTA
SPRE METAPSIHOLOGIE

Incertitudine, rasturnari de valori, momente cruciale
de optiune, sunt doar cateva din notele definitorii ale
contemporaneitatii. Jn jurul nostru si Tnaintea noastra,
spunea Gaeton Picon, in noi, totul este schimbat”. ,Lumii i
succed lumile”: ,multe geometrii”, ,multe logici posibile”,
,mentalitati”, ,structuri psihologice ireductibile”. De fiecare
data realitatea are o fatd noua care cere o privire noua.
Vechiul imperiu se naruie; ,este trezirea nationalitatilor
spiritului”*.

Roland Caillois aprecia gandirea contemporana ca
fiind ,reflexul unei crize™. lar F.L. Mueller considera ca
aceasta criza contemporana ce cuprinde toate palierele
vietii este o crizd4 care intereseaza intreaga géandire
contemporana, atat filosofia, cat si stiintele®.

Un strigat de alarma spre a ,apara o opozitie” si
anume pozitia unei psihologii autentic stiintifice, lanseaza si
Jean Piaget care constata o disociere tragica a cunostintelor
si, In multe privinte, a spiritului uman finsugi. Dar el ne
indeamna sa meditam la remedii susceptibile sa atenueze
haosul actual si sa ne indreptam eforturile spre apararea
Jfaptului experimental” impotriva speculatiei filosofice, spre
apararea psihologiei experimentale de psihologia filosofica*.

Vasile Pavelcu nu vede filosofia izolata de stiinta in
general, nici de psihologie n special, ci un mod specific de
anticipare a unor semnificatii. Semnalul de alarma al lui J.
Piaget este justificabil numai cu privire la imixtiunea
metafizicii, conceptul de psihologie pare ingustat prin
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identificarea lui cu notiunea de disciplina strict
experimentala de laborator.®

Nici o alta stiintd n-a fost apreciata atat de
contradictoriu ca psihologia care fincearca o atitudine
totalitara prin cele doua procedee unanim acceptate si
cunoscute: prin interiorizare si exteriorizare, care genereaza
idealizarea, si prin reducerea intregii existente la constiinta
sau prin proiectarea faptelor de consgtiinta in afara, asupra
intregii realitati, avand de-a face astfel cu procesul de
antropomorfizare. Acceptarea primului aspect ne-ar
determina sa nu putem concepe nici un fapt in afara de
constiinta. Stiinta intregii realitati ar deveni stiinta despre
psihic: ,lumea este reprezentarea mea”’. Am trai astfel in
lumea deplina a idealismului subiectiv.

Intrucat reflexia filosofica este precedatd si adesea
insotita de mecanismul proiectiei, al exteriorizarii i
instrainarii constiintei proprii, tindem sa interpretam
realitatea din afara prin prisma propriilor noastre trairi. Astfel
ajungem la animism si la antropomorfizarea lumii. Toate
transformarile din univers ne par a fi marcate de o motivatie
psihica, iar schimbarile lumii capatd o semnificatie si o
intentionalitate psihica; lucrurile imprumuta o expresie
umana. Totul devine insufletit; omului nu-i raméane decét sa
descifreze resorturile psihice spre a le putea declansa, la
nevoie, in folosul sdu. Am avea de-a face cu psihologizarea
totald a lumii. Orice manifestare si creatie umana, oricat de
abstracta si obiectiva ar fi, are un fundal psihic. Filosofia
fenomenologica si existentialista, aga cum constata Vasile
Pavelcu, reducand totul la ,sens”, iar sensul la existenta
omului Tn lume, deriva implicit totul din matricea trairii
omului, din experienta anterioara interiorizarii i
exteriorizarii, subiectivarii si obiectivarii ei.° Chiar daca se
evita interpretarea realitatii prin prisma subiectivitatii, a
constiintei individuale — psihologizarea deci — trebuie sa
recunoagtem ca la originea oricarei ,realitati obiective”,
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,stiintifice”, se afla si un fragment de realitate psihica. Acest
lucru a fost recunoscut de Pierre Janet cand afirma ca
psihologia, prin definitia Tnsasi a obiectului sau, este
universala. Ea tine absolut de tot. Faptele psihologice sunt
pretutindeni, ,ele exista la fel de bine in lucrarile unui scriitor
ca si in studiile anatomice asupra creierului’.’

in fata unei asemenea marturii nu se poate spune
decat un singur lucru: géndirea contemporand este
logicizantd si matematizantd. Intr-un asemenea context,
Politzer afirma cu amaraciune in anul 1928: ,drumul
psihologiei spre stiintd nu este decat ,0 epopee de
deziluzii”.®

Stiinta nu poate fi despuiatd de subiectivitate.
Paradoxal, psihologia insasi este citadela subiectivitatii.
Ceea ce nu defineste multumitor psihologia, si nici stiintele
celelalte, este tocmai ,natura” acestei subiectivitati. in jurul
acestei ,umbre” graviteaza psihologia: de unde izvoraste
natura subiectivitatii, deci a psihismului [ui? Care este
natura, sau izvorul gandirii? De unde izvoraste gandul,
constiinta, memoria, vointa, imaginatia, intuitia si cum se
explica puterea gandului? Ce se afla dincolo de aparenta
acestui complex mecanism bio-psiho-socio-cultural care
este omul finzestrat cu vointd, ratiune si credinta?
Rezultatele oferite de psihologie pé&na acum sunt
insuficiente i nemultumitoare. Pongratz avea dreptate cand
exclama: ,Biata psihologie...”.9

In ce stadiu se afld procesul depsihologizarii?
Reductionismul biologic si fiziologic este bine cunoscut si ca
atare nu implica comentarii. Biochimia si biofizica tenteaza
in a adopta limbajul fizicalist. Succesul ciberneticii si
implicatiile ei in limbajul psihologiei este de asemenea bine
cunoscut. In ultimii 30 de ani psihologul care nu stapanea
limbajul logico-matematic si cibernetic era de nebagat in
seama. Cine poate contrazice idealul omului de stiinta de
azi care exprima personalitatea umana printr-o formula
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matematica? Nici macar stiinta. Sa fie oare vorba de o
,conventie” in limbajul stiintei? De tendinta ascunsa de a
descalci ,Turnul Babel” al stiintei? Sau de metamorfoza
limbajului atunci cand el este pus fata in fata cu realitatea
fizica si conceptuala? Ori de cate ori vorbim de concept,
invocam cu sau fara vointa o ,conventie” mutuala stiintifica,
fie ea si neavenita.

Orice stiintd este fundamentatd conceptual. Intr-un
amplu proces de idealizarea a conceptelor se ofera
posibilitatea operarii cu ,definitii”, ,clase”, ,genuri”, reflectii
care dau nota de exactitate a cunogtintelor. Dramaticul
incepe abia atunci cand in abordarea stiintifica ne lovim de
asa numita ,antinomie metodologica”, in cazul nostru
,=antinomia exactitatii”: ,exactitatea termenilor impune
idealizarea obiectelor”."

Psihologia a fost definita ca o stiinta concreta, strans
legata de experienta imediata. Numai ca marele sau pacat
este acela ca nu intotdeauna a rezolvat pana la capat
antinomiile care o definesc, de altfel: abstractizarea
concretului, idealizarea realului, generalizarea particularului
(indeosebi in psihologia aplicatd), obiectivizarea subiectului,
interiorizarea  exteriorului  $i  exteriorizarea interiorului
(psihologia structurilor simple), stiintifizarea trairii intuitive.

Psihologia moderna face eforturi sa dezvaluie
aspecte ce tin de natura interna a psihicului cu scopul de a fi
cat mai obiective. Dar, in masura in care renuntam la
idealizare in folosul a ceea ce se cheama ,concret”,
psihologia pierde parca ceva din conceptul sau stiintific de
,stiintd exactad”. Operand cu concepte inexacte, caracterul ei
devine aproximativ si creste necesitatea construirii unui alt
model de stiinte pentru psihologie, mai complex:
parapsihologia.

Este adevarat ca psihologia s-a straduit, inca de la
inceput, sa stabileasca anumite legaturi conceptual-
explicative si chiar justificative cu stiintele mai solid
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fundamentate: fizica, psihologia, medicina, biologia,
matematica, logica si, in acelasi timp, sa-si construiasca un
edificiu propriu, teoretic si experimental, prin preluarea si
adaptarea unor modele din aceste stiinte. In perioada
contemporana, sedimentarea sa interna obliga tot mai mult
celelalte stiinte sa se deschida spre ea si sa stabileasca
punti de legatura si de cooperare cu intregul sistem al
disciplinelor psihologice. Nimeni nu contestd faptul ca
psihologia, asa cum este ea, a constituit una din principalele
surse ale unor ramuri ale cunoasterii stiintifice contem-
porane: cibernetica, teoria organizdrii, teoria generald a
sistemelor, semiotica, etc. Totodata ea are rolul unui ,releu”
intre stiintele naturii si cele sociale, intre filosofie si celelalte
stiinte, rol intregit prin aparitia celorlalte ramuri la granita ei
cu alte stiinte: psihofizica, psihofiziologia, psihosomatica,
psihofarmacologia, psihopatologia, psihopedagogia,
psiholingvistica, psihologia sociald, psihologia animala.
Toate acestea demonstreaza ca explicarea adecvata a
omului, pe masura complexitatii sale, n-ar fi posibila fara
aportul psihologiei. Dar o face insuficient. A sosit timpul unei
noi viziuni nu numai asupra omului, a personalitatii umane, a
proceselor si fenomenelor psihice, dar si asupra meto-
dologiei de investigare a tuturor palierelor psihismului.
Trebuie deschise portile celorlalte ,stiinte”. Omul, in toata
complexitatea sa psihica si psihismul in amploarea lui,
trebuie inteles si analizat si din punct de vedere ocult,
esoteric, fiindcd numai psihologia si stiinta actuald nu
explica multumitor gi suficient miracolele savargite de om in
integralitatea sa, de gandirea umana, de vointa, de credinta.
Chiar daca analizam procesele cognitive din perspectiva
teoriei informatiei si a teoriei reglarii, nu epuizam relatia de
cauzalitate ce le defineste. Care este izvorul si natura
gandirii? Care e substratul metafizic al memorarii si
rememorarii, al puterii gandului, al perceptiei de la distanta,
al telepatiei, al previziunii, al teleportarii, al levitatiei, al
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biogravitatiei etc.? Psihologia singura nu-gi poate justifica un
raspuns plauzibil, chiar daca abordeaza fenomenele psihice
particulare intr-o viziune genetic-evolutiva, iar congtiinta prin
prisma determinismului social istoric.

Globalizarea dialecticii in abordarea fenomenelor si
proceselor psihice nu este calea cea mai nobila de
intelegere a lor. De aceea trebuie admise noi optici, noi
metodologii i noi finalitati de abordare. Trebuie aprofundate
noile domenii de cercetare si deschise spre asa-numitele
stiinte moarte (astrologie, magie, stiintele oculte). Numai
astfel, credem noi, se vor ivi zorii noilor descoperiri in
psihologia  inginereascd, psihotehnologie,  psihologie
organizationala, psihologia formérii profesionale, psihologia
initierii si creativitatii, cosmopsihologia, psihologia inteli-
gentelor artificiale, psiholingvistica, psihologia matematica si
psihologia juridica etc.

Noile directii metodologice in cercetarea psihologica
(orientarea informational-cibernetica, cercetarea sistemica gi
metodologica matematicd)'' trebuie reconsiderate si epurate
de acel ,paradox metodologic”.

Unii psihologi considera ca este util sa se faca
psihologia psihologiei, si de ce nu, epistemologia psiho-
logiei; acest gand pare a fi o caracteristica a epocii
contemporane. Asistam astazi la tendinta omului de a
reflecta asupra propriei sale reflexii, interesul congtiintei de a
se cunoaste pe sine, in cercarea omului de a se replia
asupra actului sau de exploatare si investigatie, de a face
stiinta stiintei.

Metastiinta lumii moderne devine din ce in ce mai
diferentiata: filosofia stiintei, logica gtiintei, epistemologia
stiintei, sociologia stiintei, psihologia stiintei, metodologia
stiintei. Psihologia stiintei isi propune sa elucideze
activitatea creatoare, descoperirea si rezolvarea proble-
melor, prejudecatile, motivatia omului de stiinta, perso-
nalitatea acestuia si epistemologia psihologica a cercetarii.
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Fiecare stiinta, in devenirea ei, isi schimba pozitia in cdmpul
dinamic al structurii stiintei si fiecare om de stiinta traieste
nu numai procesul anevoios de cucerire a domeniului sau
de investigatie, ci si contactul cu ceilalti oameni de stiinta din
celelalte discipline. in ce consta totusi ,drama” devenirii
psihologiei ca stiinta, asa cum se intreba si Vasile Pavelcu.
Raspunsul il intrevedem in datele istorice. Dupa depasirea
stadiului de existenta filosofica a psihologiei, metoda
experimentala, dupa modelul fizicii, a inceput a fi folosita si
in cercetarile asupra omului. Modelul de cercetare al fiintei
umane l-a constituit tratatul de fiziologie al lui Johannes
Mdaller (1833 — 1840), apoi pleiada ilustrilor fiziologi:
Helmholtz, Virchow, Weber, Haeckel si allii. Inceputul
psihologiei experimentale este marcat de psihofiziologia lui
Fechner (1860). Urmeaza apoi pasul de la psihofiziologie la
psihofizica. Dar obiectul psihologiei pana acum nu este de
natura psihica. W. Wundt este unanim considerat parintele
psihologiei experimentale iar orasul Leipzig devine
,metropola internationala a psihologiei”."

Fenomenele psihice incep a fi ,verificate” cu aparate
precise de masurare, dar limitate. Poate si de aceea
fenomenele psihice studiate incep sa-si piarda din interes
find elementare, semnificatia lor teoretica si practica
dovedindu-se a fi minora. Treptat, atentia este atrasa de
preocuparile de psihologie sociala.

Congtiinta limitelor psihologiei de laborator indreapta
atentia cercetatorului spre analiza ,mai obiectiva” a trairilor
psihice. Parasind abordarea analitica si fragmentara a
psihicului, psihologul faureste o viziune a ,intregului’, a
»Structurii” psihice umane. Unii psihologi, in loc sa-si caute
un model psihologic propriu, urmeaza idealul fizicalist. Henri
Piéron il citeaza pe Joseph Sauveur(1663 — 1716), fizician
surd din nastere, cunoscut pentru studiile sale asupra
auditiei muzicale. Este conceputa astfel o psihologie a
sunetelor care ar fi elaborata si de un surd din nastere; o
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psihologie ,obiectiva” a culorilor, comprehensibila si pentru
un orb care n-a ,simtit’ niciodata culoarea.

Este perioada deplinei expansiuni a behaviorismului
,clasic”, watsonian, a pozitivismului vienez (Moritz, Schlick,
Carnap, Feigl, F. Frank) si a operationalismului.
,<Semnificatile” nu prezintd interes, iar inteligenta nu este
aptitudinea de adaptare la situatii noi, ci doar ceea ce
masoara un test (Wechsler). Semnificatia nu este prin ea
insasi decat o fictiune pe care omul a inventat-o pentru a
supravietui, idee atribuitad lui Skinner, unul din reprezentatii
psihologiei ,obiective” de azi." Dupé& sistemul lui Skinner,
daca omul n-ar fi decat automat, ar putea descrie in mod
adecvat invatarea.

Treptat psihologul este deposedat de obiectul sau,
de unde si ideea lansata de Wukmir ca termenul vechi de
psihologie este astdzi desemnat si de nesustinut prin faptul
ca ,psyche” este in zilele noastre mai putin definisabil ca
intotdeuna si ca obiectul stiintei noastre nu mai este acela al
proceselor ,suprasomatice”. Obiectul psihologiei devine un
fenomen non-psihic.’ Astfel destinul psihologului devine din
ce in ce mai dramatic, iar statutul psihologiei si-a pierdut
stabilitatea.™

Psihologia nu trebuie sa uite ca fiinta omului este in
acelasi timp obiect fizic, chimic, biologic, psihic, social. Cand
analizam puterea gandului, trebuie avute in vedere toate
palierele constitutive ale fiintei omului. Nu trebuie pierduta
din vedere intelegerea si explicarea personalitatii ca intreg,
dar nici neglijate celelalte componente ale complicatului
labirint al vietii psihice. Cum spunea Paul Fraisse, psihologia
actuala nu se defineste prin studiul faptelor sau datelor de
constiinta. Ca psihologie a conduitelor ea se centreaza, asa
cum gandeau psihologii comportamentului, asupra a ceea
ce face omul, dar ceea ce face depinde de personalitate."’
Daca ar fi sa privim locul psihologiei in sistemul stiintelor
vom observa ca totusi ea este mai aproape de filosofie, si
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continutul acestei carti pare sa sustina, din acest punct de
vedere, incercarea lui Kedrov de clasificare a §;tiint,elor.18
Modelul ,circular” al clasificarii lui Piaget ne explica
legaturile interdisciplinare cu psihologia. Daca matematica si
fizica reflecta obiectul real si mai ales latura cantitativa a
acestuia, in biologie incepe a se afirma si latura subiectiva,
ceea ce pregateste pe subiect sa devina obiect al cercetarii,
proces ce se desavarseste in psihologie si sociologie. De
aici, linia circulara se incheie in epistemologie si genetica
prin relatia psihosociologiei cu logica si matematica.
Legatura cu aceste doua stiinte din urma se efectueaza prin
structurile operatorii. Psihologia, spunea Piaget, depinde de
alte gtiinte, viata mintald fiind rezultanta factorilor
fizico-chimici, biologici, sociali, lingvistici, economici etc. si
nici una din aceste discipline nu este posibila fara o
coordonare logico-matematica.’® Si Kedrov si Piaget acorda
un loc prioritar psihologiei in constelatia celorlalte stiinte, cu
toate ca Xuxley remarca existenta inegalitatii din statutul
stiintelor. Fizicii, spune el, i s-a atribuit meritul de a fi sondat
misterele materiei care nu sunt mistice decat in masura in
care nu au fost explorate in mod stiintific, dar ea nu s-a
putut atasa de un singur mister real: faptul spiritului si al
evolutiei acestuia.”®

Omul nu se poate adapta la un mediu schimbator
decat cunoscandu-se pe sine. Vechiul dicton socratic
,Cunoaste-te pe tine insuti’ pare astazi a fi o necesitate.
Omul trebuie sa-gi cunoasca dorintele, impulsurile, motivele,
trebuintele, dar si constitutia propriei sale fiinte. Sa-si
cunoasca puterea gandirii, puterea vointei, a dorintei si
puterea credintei. Numai in acest fel dobandeste mai multa
incredere in sine, in posibilitatile si capacitatile sale, numai
astfel evita sa devina dezaxat si anxios sau sa cada prada
unor grupuri autoritare care sa-I determine sa creada ca va
gasi securitate in ascultare. Este adevarat ca fiecare se
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cunoaste cat si cum poate. Psihologia ar trebui sa releve
omului modalitatile de cunoastere a vietii psihice, a puterilor
psihice, precum si tehnici de potentare a puterilor ascunse
ale gandurilor, tehnici de autostapanire si autoregla;.
Psihologia ar trebui sa tina seama si de stiintele traditionale
si chiar de tehnicile orientale de cunoastere a fiintei umane,
a mecanismelor gandirii, a izvorului de unde purcede insasi
gandirea, a lucrurilor benefice si chiar malefice, care se pot
face prin concentrarea gandirii. $i aceste lucruri pot fi
explicate in laboratoare speciale. Simplele teste utilizate
pentru testarea personalitatii nu spuneau prea multe lucruri
despre misterul constitutiei fiintei umane, nici despre
puterea psihicului, cu toate ca psihologia, ca si celelalte
stiinte, ofera o anumita explicatie Tn anumiti termeni
conceptuali in virtutea unor legi psihologice, in masura in
care acestea oferd garantii de previzibilitate”. Contesta-
bilitatea legilor psihologice a pornit in primul réand de la
faptul ca respectivele relatii nu erau recunoscute ca fiind pur
mintale, implicand deci, o dependenta materiala si
energetica. La nivelul congtiintei umane, postularea unor
discontinuitati absolute nu poate duce decét la mistificare de
tipul activismului fenomenologic si care nu numai ca exclude
dependentele materiale si energetice, dar elimina si relatiile
informa’;ional-reflectorii.21 Psihologia a progresat prin
descoperirea legilor psihofizice, psihofiziologice, psiho-
chimice, a determinarilor psihosociale. Psiholingvistica,
psihologia cibernetica si psihosociologia au regenerat mari
decenii ale cunoasterii psihologice. Toate raporturile

in acest context poate fi studiatd lucrarea celor doi autori romani, Corneliu
Sofronie si Roxana Zubcov, Psihologia cuantica, aparuta la editura Perfect,
Bucuresti, 2005, in care, printre altele, se incearca demonstrarea faptului ca
psihicul uman nu este o constructie plata si nu trebuie privit ca o realitate statica, ci
ca una dinamica, ca o realitate cuanticad, alcatuita din stari suprapuse si
subordonandu-se tertului inclus si principiilor cuantice.
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