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INTRODUCERE

Prezenta lucrare propune publicului o selectie a hotararilor relevante
pronuntate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in interpretarea si
aplicarea art. 1 din Protocolul nr.1 aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in cauzele impotriva
Romaniei, evidentiind intelesul notiunilor autonome, precum ,,bun”, ,,interes
patrimonial”, ,,speranta legitima” sau ,,valoare patrimoniala”, ,,ingerinta” si
»~imposibilitate obiectiva de executare”.

Potrivitart. 1,,0Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza
de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale
ale dreptului international. Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului
statelor de a adopta legile pe care le considera necesare pentru a reglementa
folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata
impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”.

Lucrarea este structurata in 8 capitole.

I. Notiunea de bun

in cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei, Curtea realizeazi o
distinctie intre notiunea de bun in sensul dreptului la restituirea in naturd a
imobilului preluat abuziv si notiunea de bun - drept de despagubire.

Plecand de la jurisprudenta constanta cu privire la sensul autonom al
notiunii de ,,bunuri” si cu privire la criteriile retinute in jurisprudenta Curtii,
s-areamintit ca un reclamant nu poate pretinde o incélcare a art. 1 din Protocolul
nr. 1 aditional la Conventie decat in masura in care hotararile pe care le critica
se referd la ,,bunurile” sale in sensul acestei prevederi. Notiunea de ,,bunuri”
poate cuprinde atat ,,bunuri actuale”, cat si valori patrimoniale, inclusiv creante,
in baza carora un reclamant poate pretinde ca are cel putin o ,,speranta legitima”
de a obtine beneficiul efectiv al unui drept de proprietate (Gratzinger si
Gratzingerova c. Republicii Cehe, par. 69).

Curtea a reamintit, de asemenea, ca art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventie nu poate fi interpretat in sensul ca ar impune statelor contractante o

9



obligatie generald de a restitui bunurile ce le-au fost transferate inainte sa
ratifice Conventia (Jantner c. Slovaciei, 4 martie 2003, par. 34).

S-a reiterat faptul ca existenta unui ,,bun actual” in patrimoniul unei
persoane este In afara oricarui dubiu dacd, printr-o hotarare definitiva si
executorie, instantele i-au recunoscut acesteia calitatea de proprietar si daca
in dispozitivul hotararii ele au dispus in mod expres restituirea bunului.

Pe de alta parte, interesul patrimonial este de ordinul creantei, el nu poate
fi considerat o ,,valoare patrimoniala” decat daca are o baza suficienta in dreptul
intern, de exemplu atunci cand este confirmat printr-o jurisprudentd bine
stabilita a instantelor (Kopecky, par. 52).

Prin urmare, Curtea a apreciat cad transformarea intr-o ,,valoare
patrimoniald”, in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1, a interesului patrimonial ce
rezultd din simpla constatare a ilegalitatii nationalizarii este conditionata de
intrunirea de catre partea interesata a cerintelor legale in cadrul procedurilor
prevazute de legile de reparatie si de epuizarea cailor de atac prevazute de
aceste legi.

In speta, Curtea a observat ci nicio instanti sau autoritate administrativa
interna nu le-a recunoscut doamnelor A. si P. in mod definitiv, un drept de a li
se restitui apartamentul 1n litigiu. Hotararile invocate de reclamante, desi toate
constatd cd nationalizarea intregului imobil a fost ilegald, nu constituie un
titlu executoriu pentru restituirea acestui apartament.

Rezulta ca acest apartament nu reprezinta un ,,bun actual” in sensul art. 1
din Protocolul nr. 1, de care reclamantele s-ar putea prevala.

Totusi, desi constatarea judiciara a nationalizarii abuzive a imobilului nu
atrage dupa sine in mod automat un drept de restituire a bunului, Curtea a
observat ca ea da dreptul la o despagubire, din moment ce, din hotararile
instantelor interne ce au dobandit autoritate de lucru judecat reiese ca erau
intrunite conditiile legale impuse pentru a beneficia de masurile de reparatie,
si anume nationalizarea ilegald a bunului si dovada calitétii de mostenitor a
fostului proprietar. Curtea a acordat importanta si faptului ca Primaria Bucuresti
refuza inca si se conformeze deciziei irevocabile a 1.C.C.J. din data de 18
aprilie 2005, fara a oferi o justificare valabila.

Conform art. 1 din Protocolul nr. 1, statul are dreptul de a expropria
bunuri - inclusiv orice drepturi la despagubire consfintite de lege - si de a
reduce, chiar foarte mult, nivelul despagubirilor prin mijloace legislative. Ceea
ce prevede art. 1 din Protocolul nr. 1 este ca valoarea despagubirii acordate
pentru o privare de proprietate operatd de stat sa fie ,,in mod rezonabil in
raport” cu valoarea bunului. O lipsé totala de despagubire nu poate fi
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considerata ca fiind compatibila cu art. 1 din Protocolul nr. 1 decét in cazuri
exceptionale (Broniowski, par. 186).

Art. 1 din Protocolul nr. 1 nu garanteaza un drept la o compensatie integrala
in orice circumstante, o compensatie numai partiald nefacand privarea de
proprietate nelegitima eo ipso in toate cazurile. In mod special, niste obiective
legitime ,,de utilitate publicd”, precum cele care urmaresc masuri de reforma
economica sau de dreptate sociala pot milita pentru o rambursare mai mica
decat valoarea de piata integrala (James si altii, par. 54; Lithgow si altii c.
Marii Britanii, 8 iulie 1986, par. 120, si Scordino c. Italiei, par. 95 si urm.).

Astfel, Curtea a admis In mod explicit in cauzele Broniowski si
Wolkenberg, ca reforma radicala a sistemului politic si economic din Polonia,
precum si situatia finantelor sale, puteau sa justifice limitdri draconice la
despédgubirea repatriatilor de dincolo de Bug (Broniowski, par. 183, si
Wolkenberg si altii c. Poloniei, par. 63).

in plus, din jurisprudenta sa reiese clar ¢, in situatia in care Curtea a
putut sd considere ca legile de restituire puse 1n aplicare pentru a atenua
consecintele incélcarilor masive ale drepturilor de proprietate, cauzate, de
exemplu, de regimurile comuniste, urmareau un scop legitim, aceasta a
considerat totusi necesar sd faca in asa fel incét atenuarea incélcarilor din
trecut sa nu creeze noi nedreptéti disproportionate (Pincova si Pinc c. Republicii
Cehe, par. 58).

Curtea a facut trimitere la jurisprudenta referitoare la incélcarile dreptului
la respectarea bunurilor persoanelor indreptatite sa primeasca o reparatie pentru
imobilele a caror restituire nu mai este posibila (Strain;, Matache si altii c.
Romdaniei, 19 octombrie 2006, Viasu si Katz).

Curtea a reamintit in mod special faptul ca, in cauza Viasu, a apreciat ca
o decizie administrativa a autoritdtii locale competente prin care i se recunoaste
partii interesate un drept la reparatie este suficienta pentru a crea un ,,interes
patrimonial” aparat de art. 1 din Protocolul nr. 1 si c&, prin urmare, neexecutarea
unei astfel de decizii constituie o ingerinta in sensul primei fraze din primul
alineat al acestui articol (Marin si Gheorghe Radulescu c. Romdniei, 27 mai
2010, par. 20-22).

De asemenea, neexecutarea unei decizii administrative care recunoaste
dreptul la o despagubire intr-un cuantum pe care aceasta il stabileste reprezinta
o ingerinta in sensul primei fraze din primul alineat al acestui articol (Elias c.
Romaniei, 12 mai 2009, par. 21).

Cu atat mai mult, neexecutarea unei hotarari judecatoresti ce recunoaste
un drept la despagubire, chiar dacd suma nu a fost stabilita, constituie o ingerinta
in dreptul de proprietate in sensul primei fraze din primul alineat al art. 1 din
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Protocolul nr. 1 (Denes si altii c. Romaniei, 3 martie 2009, par. 46-47).

Curtea a considerat ca existenta unei hotardri judecdtoresti, prin care
s-a recunoscut dreptul de proprietate constituie un ,,bun actual”, in sensul art.
1 Protocolul 1 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ca desfiintarea hotdrarii In urma admiterii unui recurs in anulare
reprezintd o incilcare a Conventiei. In cauza Stoian impotriva Romdniei
(hotarérea din 12 octombrie 2010", cererea nr. 12221/06) Curtea a reamintit
cd, prin hotararea definitiva din 16 iulie 2001, Curtea de Apel Pitesti a confirmat
dreptul de proprietate al reclamantului asupra imobilului in cauza in schimbul
unei sulte si a constatat ca dreptul astfel recunoscut nu era revocabil.
Reclamantul avea, asadar, un bun in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional
la Conventie (Savu c. Romdniei, 4 noiembrie 2008, par. 22). A reamintit
incélcarea art. 1 din Protocolul nr. 1, din cauza repunerii in discutie a solutiei
date In mod definitiv unui litigiu si din cauza privarii reclamantilor de bunurile
de care beneficiau la finalul procedurii, In urma unui recurs in anulare
(Brumarescu, par. 61, 77 1 80; S.C. Masinexportimport Industrial Group S.A.,
par. 325146 -47, i S.C. Piata Bazar Dorobanti S.R.L. c. Romaniei, 4 octombrie
2007, par. 23 si 33) si a constatat cd s-a produs o incalcare a art. 1 Protocolul
1 la Conventie.

Constituie un bun actual, in sensul Conventiei, recunoasterea dreptului
de proprietate asupra imobilului preluat abuziv, prin admiterea actiunii in
anularea contractului de vanzare, chiar daca imobilul a fost instrdinat unor
terte persoane printr-un contract de vanzare-cumparare. Eventuala ingerinta
constand in respingerea actiunii in anulare actelor subsecvente poate fi
justificatd in conditiile art. 1 din Protocolul 1 aditional la Conventie. Astfel, in
cauza Buceas si Bucias impotriva Romdniei (hotararea din 1 iulie 2014, cererea
nr. 32185/04) s-a retinut incédlcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventie pentru neindeplinirea obligatiilor ce revin statului in solutionarea
unui litigiu intre privati privind nulitatea absoluta a unui contract de vanzare a
unui imobil, subsecventa anularii actului de adjudecare. Curtea a constatat ca
reclamantii beneficiaza de un bun in bun in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventie, constdnd 1n decizia din 26 aprilie 2000 a Curtii de
Apel Oradea, prin care s-a dispus anularea vanzarii silite a bunului imobil cu
motivarea cd imprumutul fusese rambursat si cd pretul era mult mai mic decat
valoarea reald a bunului. Avand 1n vedere efectul retroactiv al hotararii de
anulare, reclamantii au devenit proprietarii bunului imobil, avand dreptul la
restituirea acestui bun, sau la o suma echivalenta cu valoarea bunului lor.

! Publicati in M. Of., Partea I, nr. 797 din 29 noiembrie 2010.
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Reclamantii nu au putut beneficia de dreptul de proprietate asupra imobilului,
intrucat imobilul fusese vandut unor terti, iar actiunea in anularea actelor
subsecvente a fost respinsa de catre instantele nationale.

Curtea a retinut ca existd o ingerinta 1n dreptul de proprietate constand in
respingerea de catre Curtea de Apel Oradea, a actiunii reclamantilor de anulare
a vanzarii subsecvente a imobilului catre S.R.. Instanta europeana a procedat
alineat al art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie si a statuat ca
hotararea instantei interne de recurs a fost motivata neconvingator, fiind incalcat
principiul legalitatii.

Curtea a retinut in cauza Balasa impotriva Romdniei (hotararea din 20
aprilie 2010, cererea nr. 21143/02) ca reclamantul beneficia avea un drept
patrimonial, care se analizeaza ca un bun in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1,
in pofida faptului cd hotararea definitivd din 26 noiembrie 2001 a Curtii de
Apel Pitesti, care confirma hotararea din 17 iunie 1998 pronuntatd de
Judecatoria Campulung, a anulat titlul mentionat anterior (mutatis mutandis,
Gashi c. Croatiei, 13 decembrie 2007, par. 22). Curtea a recunoscut existenta
dreptului patrimonial in pofida anulérii titlului de proprietate al acestuia, avand
in vedere cd reclamantul a posedat terenul timp de 8 ani si ca titlul de proprietate
a fost confirmat de doud ori de instantele interne. Curtea a considerat ca
persoana in cauzd nu putea sa se astepte In mod rezonabil la anularea titlului
de proprietate dupa mai mult de opt ani de la eliberare, prin aplicarea noii legi
care stabilea aceastd sanctiune.

Curtea a acceptat ca anularea respectivului titlu a fost necesara pentru a
asigura reconstituirea dreptului de proprietate al tertilor, fara ca acestia din
urmd sd se poatd plange si de Incalcarea dreptului lor de proprietate, in mdsura
in care aveau dreptul de a li se elibera un titlu de proprietate. Cu toate acestea,
a reamintit cd s-a pronuntat in sensul in care atenuarea anumitor ncalcari nu
trebuie sd creeze noi prejudicii disproportionate (Raicu c¢. Romdniei,
19 octombrie 2006, par. 25) si ca erorile autoritatilor administrative nu trebuie
suportate exclusiv de citre persoanele de drept privat in cauza. Nu trebuie ca
beneficiarul unui titlu administrativ de proprietate necontestat si care se afla
in posesia unui teren de peste opt ani sd suporte consecintele sistemului
administrativ instituit.

Curtea a hotarat cd individul privat de proprietate are dreptul, in principiu,
sa primeasca despagubiri ,,proportionale cu valoarea bunului” de care a fost
privat, chiar daca ,,obiectivele legitime «de utilitate publica» pot milita pentru
o rambursare inferioara valorii de piata”. Rezultd ca echilibrul mentionat
anterior este, in general, atins atunci cand despagubirea acordatd expropriatului
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este proportionala cu valoarea ,,de piatd” a bunului, astfel cum a fost aceasta
stabilitd la momentul privarii de proprietate (Pincovd si Pinc, par. 53). In
speta, Curtea a aratat ca trebuie sa se constate ca, in pofida anularii titlului
sau de proprietate asupra terenului in litigiu din motive imputabile autoritatilor
administrative locale, reclamantul nu a primit nici despagubiri si nici un teren
echivalent.

Astfel, Curtea a constatat Incilcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional
la Conventie se datoreaza faptului ca reclamantul a trebuit s suporte un
prejudiciu special si exorbitant care a intrerupt justul echilibru care trebuia sa
existe Intre, pe de o parte, cerintele de interes general si, pe de alta parte,
apararea dreptului la respectarea bunurilor.

in cauza Anghelescu impotriva Romdniei (hotararea din 4 noiembrie 2008,
cererea nr. 14578/03) Curtea a statuat ca imposibilitatea prelungita de a dispune
de imobil si de a percepe chiria - respectiv imposibilitatea exercitarii
prerogativelor dreptului de proprietate constituie o incalcare a dreptului lor
de proprietate, garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1.Curtea a considerat ca
respingerea de catre tribunalele interne a actiunii in evacuare pe motiv ca nu
au fost respectate dispozitiile lacunare ale Legii nr. 17/1994 si ale O.U.G. nr.
40/1999, 1-au impiedicat pe reclamant sa foloseasca apartamentul in cauza sau
sa oblige fostii chiriasi ai statului sa-i plateasca chiria. Concluzia a fost ca
restrictiile suportate de proprietari timp de mai multi ani din cauza lipsei de
previzibilitate a dispozitiilor legale, a contradictiilor si lacunelor Legii nr. 17/
1994 si ale O.U.G. nr. 40/1999 nu respecta justul echilibru intre dreptul la
respectarea proprietétii si cerintele interesului general (Arsenovici c. Romdniei
si Radovici si Stanescu c. Romdniei).

in cauza Ursan impotriva Romaniei (hotararea Sectiei a I1I-a din 6 aprilie
2010, cererea nr. 35852/04) s-a invederat ca existenta unei hotardri
Jjudecatoresti favorabile reclamantei, prin care se dispunea reintegrarea in
Sfunctie a reclamantei si plata salariilor datorate, de catre o institutie a statului
reprezintd un ,,bun” in acceptiunea art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventie, iar neexcecutarea acesteia constituie o ingerintd in respectarea
dreptului la protectia bunurilor.

in cauza Mlddin impotriva Romdniei (hotararea Sectiei a III-a din 9
februarie 2010, cererea nr. 5381/04) s-a retinut incélcarea art. 6 par. 1 din
Conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie, intrucat statul,
prin organele sale specializate, nu a depus toate eforturile necesare executarii
hotararilor judecatoresti favorabile reclamantei, pentru a asigura respectarea
dreptului sau de proprietate recunoscut printr-o hotarare judecatoreasca, in
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compensatie cu o suprafatd de teren ocupata de un transformator electric,
hotardre care a conferit reclamantei o speranta legitima.

Curtea a retinut faptul cé prin hotararea din 18 martie 2002, reclamanta a
fost indreptatitd sa primeasca in compensatie un teren de aceleasi dimensiuni
si caracteristici cu terenul sau, iar aceastd hotarare conferea reclamantei o
sperantd legitimd de a intra efectiv in posesia suprafetei de teren la care se
face referire in hotdrarea judecatoreasca si de a obtine titlul de proprietate
potrivit legislatiei nationale (a se vedea Drdculet c. Romdniei, 6 decembrie
2007, nr. 20294/02, par. 29).

Curtea a retinut ca, in spetd, desi autoritatile aveau obligatia de a pune in
executare hotdrarile judecdtoresti, indeosebi prin atribuirea unui teren
echivalent, hotdrarea din data de 18 martie 2002 nu a fost executata, desi
aceasta nu a fost anulatd ori modificata in urma exercitiului unui recurs prevazut
de lege. Doar prin anulare sau inlocuire cu o alta obligatie de catre instante a
obligatiei impusa prin decizia in cauza, situatia continua de neexecutare poate
inceta (a se vedea Sabin Popescu c. Romdniei, 2 martie 2004, nr. 48102/99,
par. 54).

In cauza Arhiepiscopia Catolicd Alba Iulia impotriva Romaniei (hotararea
din 25 septembrie 2012, cererea nr. 33003/03), s-a retinut existenta in
patrimoniul reclamantei a unei valori patrimoniale protejate de art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie.

Reclamanta s-a plans de lipsirea sa de dreptul de proprietate asupra
Bibliotecii Batthyaneum si a Muzeului de astronomie, inclusiv a colectiilor
de carti si a altor obiecte conservate, ficand parte din donatia din 1798. In
pofida confirmarii dreptului sau de proprietate prin acorduri ale Guvernului
roman cu Sfantul Scaun, prin Ordonanta de urgenta din 7 iulie 1998, autoritatile
statului nu au titlu de proprietate. Curtea a considerat ca reclamanta are cel
putin o speranta legitima, intemeiatd pe ordonanta, avand 1n vedere cé dreptul
de proprietate nu a fost contestat de Statul Romaén si ca a fost confirmat prin
hotirare judecitoreasca irevocabila. In raport de aceasta situatie, s-a retinut
ca reclamanta beneficiazd de o valoare patrimoniald protejatd de art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie.

In cauza Ilie Ionescu impotriva Romdniei (hotararea din 26 ianuarie 2010,
cererea nr. 25963/03), s-a retinut ca reclamantului i-a fost recunoscut, incepand
cu 15 februarie 2001, dreptul la despagubire pentru terenul sau nationalizat,
in plus, de la 18 octombrie 2007, el a beneficiat de o a doua decizie referitoare
la restituirea aceluiasi teren. Aceste decizii, recunoscandu-i intr-un fel sau
altul dreptul, in temeiul legilor de retrocedare, au fost confirmate atat de cétre
administratie, cat si de catre instantele judecatoresti.
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Conform criteriilor exprimate in cauza Viasu, pentru a stabili dacd un
reclamant beneficiaza de un ,,inferes patrimonial”, protejat de art. 1 din
Protocolul nr. 1, Curtea a constatat ca aceste decizii constituie un ,,bun” in
sensul acestui articol si ca neexecutarea lor prin atribuirea de terenuri sau prin
acordarea de despagubiri a constituit o ingerinta in dreptul de proprietate al
reclamantului (Viasu, par. 58-60).

Curtea a retinut in cazuri similare incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventie (Viasu, par. 62-73; Denes si altii c. Romdniei, 3 martie
2009, par. 50-57; Popa Aurel c. Romaniei, 16 iulie 2009, par. 16-21 si Ramadhi
si altii c. Albaniei, 13 noiembrie 2007, par. 78-84).

in cauza Marin si Gheorghe Rédulescu impotriva Romaniei (hotararea
Sectiei a IlI-a din 27 mai 2010, cererea nr. 15851/06), Curtea a retinut ca
reprezintd un ,,interes patrimonial” decizia din 23 ianuarie 2006, dreptul la
despagubiri pentru cele doua cladiri nationalizate, in temeiul Legii nr. 10/
2001 si a Legii nr. 247/2005, fara a se preciza o suma. Curtea a reamintit
jurisprudenta mentionata in cauza Viasu c. Romdniei, cu privire la obligatia,
sub aspectul art. 1 din Protocolul nr. 1, care revine statului, de a adopta o
legislatie previzibild privind restituirea sau despagubirea pentru bunurile
confiscate in timpul regimului comunist (Viasu, par. 58). De asemenea, a
subliniat cd decizia prin care s-a stabilit indreptatirea reclamantilor la
despdgubiri, in pofida esecului autoritdtilor de a determina valoarea exacta a
acestora, reprezinta un ,,interes patrimonial” suficient de bine stabilit in temeiul
legilor de retrocedare, care se incadreaza in conceptul de ,,proprietate”, in
sensul art. 1 par. 1 din Protocolul nr. 1 (Popa Aurel c. Romaniei, 16 iulie
2009, par. 17; Viasu, par. 59, si, mutatis mutandis, Ramadhi si altii c. Albaniei,
13 noiembrie 2007, par. 71).

in cauza Muresanu impotriva Romdniei (hotirarea Sectiei din 15 iunie
2010, cererea nr. 12821/05), Curtea a statuat ca existenta unor drepturi salariale
recunoscute prin hotdrare conferea reclamantului o speranti legitima de a
intra in posesia sumelor de bani. Curtea a retinut ca aceastd hotarare
judecatoreasca constituia un ,,bun” in sensul art. 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie (Gavrileanu c. Romaniei, 22 februarie 2007, nr. 18037/02, par. 52).

S-a retinut cd existenta unei hotarari judecatoresti prin care s-a dispus
restituirea unui teren intr-un anumit amplasament constituie un bun actual,
in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie. in cauza Octavian
Popescu impotriva Romaniei (hotararea Sectiei a [11-a din 8 iulie 2014, cererea
nr. 20589/04), Curtea a constatat o incélcare a art. 1 din Protocolul nr. 1, prin
neexecutarea unei sentinte judecatoresti irevocabile prin care s-a dispus
restituirea unui teren Intr-un anumit amplasament citre reclamant. S-a retinut
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ca autoritatile au efectuat propuneri ale unui teren refuzate de acesta pe motiv
ca nu corespundeau sentintei pronuntate in ce priveste locatia geografica si nu
s-a efectuat o reconstituire integrald suprafata propusa fiind mai mica s ca
titlul emis de autoritati s-a referit la un teren din alta locatie.

in cauza Dumitru Georgescu si Ion Georgescu impotriva Romdniei
(hotararea Sectiei a I1I-a din 12 ianuarie 2010, cererile nr. 30995/03 si 31003/
03) Curtea a retinut ca reclamantii aveau o sperantd legitimd ca vor putea
beneficia netulburati de dreptul lor, dupa reconstituirea dreptului de proprietate.
S-a retinut incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie, intrucat
autoritatile administrative au fost responsabile pentru emiterea de titluri de
proprietate pentru acelasi teren in favoarea unor persoane diferite, fapt ce a
condus la imposibilitatea reclamantilor de a utiliza terenul asupra céruia li s-a
reconstituit dreptul de proprietate.

IL in numeroase cauze, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
invederat ci nu se poate retine existenta unui bun in atare circumstante:

In cauza Maties impotriva Romdniei (hotararea din 8 iunie 2010, cererea
nr. 13202/03), s-a statuat ca reclamantul nu se poate preleva de existenta unui
bun, atdta timp cat nu s-a recunoscut in favoarea acestuia existenta dreptului
la restituirea in natura a bunului. Astfel, un reclamant nu se poate prevala de o
incélcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie decat in masura in
care deciziile pe care le invoca se raporteaza la ,,bunurile” sale in sensul acestei
dispozitii. Nu sunt considerate drept ,,bunuri” in sensul articolului mentionat,
speranta de a se vedea reinviat un drept de proprietate care era stins de mult
timp, nici o creantd conditionala care a devenit caduca prin nerealizare. In
spetd, autorul reclamantului a fost deposedat de un teren in timpul regimului
comunist. Procedura administrativa introdusd in temeiul Legii nr. 1/2000 si
actiunea subsecventa nu purtau asupra unor ,,bunuri” existente in patrimoniul
reclamantului. Curtea a observat ca nicio decizie administrativa sau judiciara
nu a recunoscut dreptul reclamantului de a-si vedea atribuit un teren in natura.
Prin urmare, Curtea a considerat ca reclamantul nu dispunea de un ,,bun” in
sensul art. 1 din Protocolul nr. 1.

in cauza Albu si altii impotriva Romdniei (hotararea 10 mai 2012, cererea
nr. 34796/09 si alte 63 de cereri), s-a retinut stabilirea unor sporuri pentru
Sfunctionarii publici nu constituie un bun si nici macar o sperantd legitima.
S-a invederat ca venitul viitor nu poate fi considerat ,,bun” decat in cazul in
care a fost deja castigat sau plata va fi efectuata cu certitudine (a se vedea,
spre exemplu, cauza Oivusaari si altii c. Finlandei, 23 februarie 2010, nr.
20690/06). Cu toate acestea, in anumite circumstante, ,,speranta legitima” de
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a obtine un ,,bun” poate beneficia, de asemenea, de protectia prevazuta la art.
1 din Protocolul nr. 1. Astfel, in cazul in care un drept de proprietate face
obiectul unei cereri, se poate considera ca persoana indreptatita are o ,,speranta
legitima” daca exista temei suficient pentru acest drept in legislatia nationala,
de exemplu, in cazul in care existd o jurisprudenta consacrata a instantelor
interne care confirma existenta acestuia (a se vedea cauza Kopecky c. Slovaciei,
nr. 44912/98, par. 52).

Totusi, nu se poate considera ca existd o sperantd legitima in cazul in
care exista divergente cu privire la interpretarea si aplicarea corecta a legislatiei
interne, iar cererile reclamantilor sunt respinse ulterior de instantele nationale.
In cauzele de fati, Curtea a retinut ca pretinsele drepturi salariale ale
reclamantilor, desi recunoscute expres de stat in legislatia internd relevanta,
nu puteau fi considerate ca avand temei suficient in jurisprudenta interna
deoarece instantele au dat interpretari diferite si chiar neunitare prevederilor
legale relevante, avand ca rezultat o divergenta persistenta in jurisprudenta in
materie.

In cauza Dragalina impotriva Romaniei (hotirarea din 3 iunie 2014,
cerereanr. 17268/03), s-a retinut ca nu constituie un bun sau o speranta legitima
neobtinerea sumelor solicitate pentru lipsa de folosinta si imposibilitatea de
a vinde terenul, deoarece nu se poate specula cu privire la posibilitatea si
randamentul unei inchirieri a apartamentului si a unei vanzari a terenului n
cauza (Buzatu c. Romdniei, satisfactie echitabild, nr. 34642/97, 27 ianuarie
2005, par. 18).

In ceea ce priveste posibilitatea esalonarii drepturilor salariale, in cauza
Dumitru si altii impotriva Romaniei (decizia de inadmisibilitate din 4
septembrie 2012, cererea nr. 57265/08) Curtea a retinut caracterul rezonabil
al esalondrii platii drepturilor salariale recunoscute prin hotarari judecatoresti
interne, neexistand o incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventie, cat timp a fost pastrat un echilibru intre interesele particulare aflate
in joc si interesul general, esalonarea de citre debitor a platilor nefiind un
argument suficient pentru o constatare a incalcdrii drepturilor amintite, in
conditiile in care calendarul plétilor a fost respectat si nu existd indicii cum ca
nu va fi respectat pe viitor.

Referitor la reformarea sistemului public sau militar de pensii, in cauzele
conexate Ana Maria Frimu, Judita Vilma Timar, Edita Tanko, Marta Molnar
si Lucia Ghetu impotriva Romdniei (decizia de inadmisibilitate din 7 februarie
2012, cererea nr. 45312/11) Curtea a retinut cd nu ne aflam in prezenta unei
incdlcari a art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie, intrucat reformarea
sistemului de pensii, prin transformarea pensiilor speciale in pensii in sistemul
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public, in temeiul Legii nr. 119/2010, este compatibila cu art. 1 din Protocolul
nr. 1 aditional la Conventie. S-a avut In vedere faptul ca reforma sistemului de
pensii nu a avut un efect retroactiv si nu a adus atingere drepturilor la prestatii
sociale, dobandite 1n temeiul contributiilor la bugetul asigurarilor sociale,
achitate in timpul anilor de serviciu. In acelasi sens, s-a pronuntat Curtea si in
ceea ce priveste reformarea pensiilor cadrelor militare in cauza Constantin
Abaluta si altii impotriva Romaniei (decizia de inadmisibilitate din 15 mai
2012, cererea nr. 63627/11).

in ceea ce priveste interzicerea cumului pensiei cu salariul, in cauza
lonel Panfile impotriva Romdniei (decizia de inadmisibilitate din 20 martie
2012, cererea nr. 13902/11), Curtea a statuat ca masurile privind regimul
cumulului pensiilor cu veniturile salariale, in scopul reducerii cheltuielilor
bugetare, adoptate potrivit capitolului IV al Legii nr.329/2009, nu incalca
dispozitiile art. 14 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventie. Astfel ca imposibilitatea reclamantului de a primi, in continuare,
in acelasi timp, o pensie militara si un salariu platit de stat, ca urmare a intrarii
in vigoare a Legii nr. 329/2009, nu reprezinta o incalcare a art. 1 din Protocolul
nr. 1 aditional la Conventie. In prezentarea argumentelor, Curtea a reiterat
faptul ca principiile care se aplica, in general, in ce priveste art. 1 din Protocolul
nr. 1 Aditional la Conventie sunt la fel de relevante atunci cand este vorba de
pensii (Stummer c. Austriei, [MC], nr. 37452/02, par. 82, 7 iulie 2011) sau de
salarii (Mihdies si Sentes c. Romaniei (dec.), nr. 44232/11 si 44605/11, 6
decembrie 2011). Dintre acestea, deosebit de relevant pentru cauza de fata
este faptul ca aceastd dispozitie nu garanteaza, ca atare, vreun drept la primirea
unei pensii intr-un anumit cuantum (Maggio si altii c. Italiei, nr. 46286/09,
52851/08, 53727/08, 54486/08 si 56001/08, par. 55,31 mai 2011) si nici vreun
drept de a primi un salariu intr-un anumit cuantum (Vilho Eskelinen si altii c.
Finlandei [MC], nr. 63235/00, par. 94), fiind cu totul la discretia Statului
stabilirea drepturilor salariale ce vor fi platite angajatilor sai din bugetul de
stat (Kechko c. Ucrainei, nr. 63134/00, par 23, 8 noiembrie 2005).

Cu toate acestea, n cazul in care cuantumul unui drept salarial este redus
sau anulat, aceastd masurd poate constitui o ingerinta in exercitarea dreptului
de proprietate, care trebuie sa fie justificata (Rasmussen c. Poloniei, nr. 38886/
05, § 71, 28 aprilie 2009).

O conditie esentiald pentru ca ingerinta sa fie considerata drept compatibila
cu art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie este faptul cd aceasta
trebuie sa fie prevazuta de lege. Orice interventie a autoritatii publice, in ce
priveste respectarea bunurilor, poate fi justificatd numai in cazul in care serveste
unui interes public legitim.
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Curtea a reamintit, in acest sens, data fiind cunoasterea directa a propriei
societati si a nevoilor sale, cd autoritétile nationale sunt, in principiu, cel mai
bine plasate pentru a alege mijloacele cele mai adecvate in atingerea scopului
stabilirii unui echilibru intre cheltuielile si veniturile publice (Terazzi SRL c.
Italiei, nr. 27265/95, par. 85, 17 octombrie 2002, si Wieczorek c. Poloniei, nr.
18176/05, par. 59, 8 decembrie 2009), iar Curtea respecta alegerea lor, cu
exceptia cazului in care aceste mijloace se dovedesc in mod evident lipsite de
un temei rezonabil (Jankovi¢ c. Croatiei (dec.), nr. 43440/98, Kuna c.
Germaniei (dec.), nr. 52449/99, si Mihaies si Sentes ¢ Romdniei (dec.), nr.
44232 /11 s144605/11, 6 decembrie 2011).Totodata, trebuie sa existe un raport
rezonabil de proportionalitate Intre mijloacele folosite si scopul urmarit prin
orice masura de naturd a priva o persoana de proprietatea sa (James si altii c.
Regatului Unit, 21 februarie 1986). Echilibrul cerut nu va fi realizat in cazul
in care persoanei in cauza 1i revine suportarea unei sarcini individuale excesive
(Maggio si altii c. Italiei, par. 57).

Neacordarea pensiei, ca efect al renuntirii la cetitenia romand. In cauza
Maria Elisabeth Puricel impotriva Romaniei (decizia de inadmisibilitate din
cererea nr. 20511/04) s-a retinut ca pierderea drepturilor ei civile si sociale,
inclusiv a dreptului la o pensie pentru limita de varsta, ca efect al semnarii
declaratiei de renuntare la cetatenia romana nu constituie incalcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventie. Cand a decis sa paraseasca tara,
reclamanta, avocat de profesie, a semnat o declaratie In care renunta la cetitenia
romand, avand ca efect juridic direct, prevazut de lege. Faptul cé reclamanta a
platit contributii la Casa de Asigurari a Avocatilor, din al carei fond se finanta
pensia pentru limitd de varsta, nu ii conferea in sine dreptul de a continua sa
primeascd pensie odatd ce nu mai Indeplinea toate conditiile prevazute de
lege pentru plata pensiilor.

III. Ingerinta

Principiile generale ale Curtii.

Curtea a statuat cd art. 1 din Protocolul nr. 1 contine trei norme distincte:
prima, exprimata in prima teza a primului paragraf'si care prezinta un caracter
general, enunta principiul respectarii proprietatii; a doua, care se regdseste in
a doua teza din acelasi paragraf, are In vedere privarea de proprietate si o
supune anumitor conditii; cat despre a treia, consemnata in al doilea paragraf,
aceasta recunoaste statelor competenta, printre altele, de a reglementa folosinta
bunurilor conform interesului general. Cu toate acestea, nu este vorba de norme
lipsite de legatura intre ele. Cea de a doua si a treia se refera la exemple specifice
de atingeri aduse dreptului de proprietate; prin urmare, trebuie interpretate in
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