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Argument

Nicolae Manolescu a observat In mai multe randuri cd nu avem o
istorie a romanului romanesc, ultima datd in 2012: ,,M-am intrebat, nu o
datd, de ce nu avem o istorie a romanului, asa cum generatiile de critici de
dinaintea noastra s-au intrebat de ce nu avem roman. Cu mai bine de un
deceniu 1n urma, cand editura Gramar a lansat colectia /0! romane
romdnesti, am fost solicitat sa scriu in incheiere un studiu consacrat istoriei
romanului romanesc. Din diferite motive, n-am putut onora propunerea $i,
cu incuviintarea editorilor, 1-am inlocuit cu Arca lui Noe, un studiu deja
aparut in doua editii, care a fost tiparit si retiparit pAna deunazi, in transe, de
Gramar, 1n cateva zeci de mii de exemplare. Ideea unei veritabile istorii a
genului la noi, dupa modelul lui Albéres pentru romanul european, sd zicem,
m-a preocupat ulterior, chiar si dupd ce am publicat Istoria critica. Nici
Arca, nici Istoria critica nu erau, propriu vorbind, o istorie a romanului.
Arca, pentru ca adopta o perspectiva naratologica, Istoria critica, pentru ca
fragmenta inevitabil istoria romanului, amestecand-o cu a celorlalte
genuri”l. De fapt, detaliaza criticul in continuare, ,,avem §i roman, $i 0
istorie a genului, chiar dacad aceasta din urma n-a fost desprinsa niciodata
din nebuloasa literara. Cele mai importante Incercari, ale lui Lovinescu, din
primele decenii ale secolului XX, ale Iui Calinescu si Camil Petrescu din
anii 1930, mai degraba sugereaza evolutia genului §i au caracter normativ,
nicidecum istoric. In plus, incercirile cu pricina sunt victimele inocente ale
unor idei preconcepute, fiindcd nu pornesc de la realitatea istoriceste
verificabild a romanului.””

Observatii asupra necesitatii unui studiu sistematic al romanului
romanesc, istoric sau morfologic, s-au facut de multa vreme, pornind chiar
de la complexitatea moderna a genului si de la functiile sale multiple.
Pompiliu Constantinescu observa inca din 1928 ca ,,pornind de la realitatea
istoricd, proza isi capatd prestigiul din mitul fictiunii; lumea epicd e o
superstructurd, fata cu realitatea brutd. In momentul social ciutim fixarea
unui univers interior cu legile si cataclismele lui, cu perspective de lumini
fosforescente in misterul sufletului uman.”™ Acestei viziuni generale, G.
Cilinescu 11 opunea (sau mai degraba 11 adduga) viziunea mitologica, din

! Manolescu, Nicolae, Istoria romanului romédnesc in Adevarul din 19 nov. 2012, consultat
pe site-ul adevarul.ro/cultura/carti, la 9 dec. 2014

% idem

? Constantinescu, P., Consideratii asupra romanului romdnesc in Scrieri, Ed.Constanta
Constantinescu, vol. VI, Bucuresti, 1972, p.12
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care decurge romanul istoric al lui Sadoveanu: ,,Un chip firesc de regresiuni
spre vremile patriarhale este romanul istoric. In general, el se intemeiazi pe
viata instinctuald, iar nu pe observarea umanitatii complexe interioare...”
(G.Calinescu, Istoria literaturii romadne de la origini pana in prezent, ed. a
II-a, revazuta si adaugita. Ed. si prefata de Al.Piru, Bucuresti, 1982, p. 622).

De la intentii mult mai modeste pleacd aceasta cercetare, care nu are in
vedere — desigur — intreaga istorie a romanului, nici pe aceea a romanului
istoric, ci sa ofere celor care vor incerca sd o faca un studiu de caz asezat in
perspectiva unei modeste incursiuni in teoria romanului istoric si a catorva
aplicatii, cu oarecare circulatie in spatiul critic european. Am Iincercat
aceasta incursiune paraleld, in plan teoretic si in acela al unui roman istoric
romanesc, utilizand ca material analitic un roman foarte putin cunoscut,
intrucat am considerat preferabil sd aduc in discutie un text care nu este
insotit de judecati deja constituite si consolidate si care este, in acelasi timp,
o fresca sociald si istoricd a unei epoci apropiate de generatia noastra.
Necunoscuta direct, epoca si-a pus oricum amprenta asupra istoriei noastre
contemporane si se reflectd deja in diverse opere aparute inainte si dupa
1989, niciuna insa, cred, de largimea, de autenticitatea si de forta celei
careia i-am consacrat acest modest efort recuperator. Este vorba de cele
patru volume ale ciclului epic scris nainte de 1989 de Dinu Zarifopol si
publicat intre 1994 si 1999: Naufragiul, Moartea lui Levi, Sah la rege si
Crima generalului. Fiind vorba despre un autor practic necunoscut pana la
aparitia volumelor si totodata de un intelectual dintr-o familie care a mai dat
scriitori literaturii noastre (este nepot de frate al eseistului Paul Zarifopol si
nepot de sorda al poetului Dimitrie Anghel), dar care a manifestat din anii
liceului veleitati literare, am crezut util sa incepem capitolul consacrat
romanelor sale cu o scurta incursiune biografica.

Prezentarea si analiza romanelor a necesitat destul de ample incursiuni
in tematica, viziunea si caracterologia lumii care le populeaza, concen-
trandu-se deci asupra unor momente, unor cupluri sau grupe de personaje si
acoperind spatii geografice diverse, formand succesiv mai multe centre de
interes. Incercare de recuperare a unei tetralogii care credem ca isi merita un
loc aparte in istoria literaturii romanesti ,,de sertar”, dar si a literaturii
romanesti postbelice in general, cercetarea care urmeaza incearca sa
contribuie §i la agezarea discutiei despre romanul istoric romanesc intr-un
cadru comparativ si teoretic pe masura importantei acestui gen, considerat
uneori cu usurintd ca un gen minor, la granita dintre documentar si
mitologie, falsificat adesea de proiectia propagandisticd a unei epoci care
invia figuri istorice doar in beneficiul unui conducator megaloman.



I. Literatura si istoria (consideratii generale).
Narativitatea — numitor comun intre literatura si istorie.
Metaistoria (definitii, teoria lui Hayden White)

Relatia literatura-istorie a constituit, de-a lungul vremii, subiectul
multor articole si studii in care teoreticieni importanti (Louis O. Mink,
Hayden White, Nancy Partner, Patricia Fumero, Frank Ankersmit etc.) au
incercat sa clarifice natura relatiei dintre textul literar si cel istoric.

Aceastd relatie complicatda a fost deseori contestatd, mai ales de
istorici. Istoria si literatura, ca parti ale aceluiasi gen, au Inceput sd fie
separate spre sfarsitul secolului al XVIII-lea, cand s-a considerat ca istoria
era dominata de regulile retoricii. Inainte de sfarsitul secolului al XIX-lea,
istoria s-a transformat intr-un domeniu diferit de cel al literaturii prin
metodologie si obiective, iar canonul istoric si-a asumat drept norme
gandirea si metoda stiintifica. Astfel, in ceea ce-i priveste pe filosofi, atat
Ranke cat si Hegel erau de parere ca, din punct de vedere epistemologic si
metodologic, cunoasterea istoricd se asemana cunoasterii stiintelor naturii.
Abia spre sfarsitul secolului al XX-lea argumentele incep sa incline In
favoarea unei armonioase ,,convietuiri” a celor doud. Un astfel de argument
ar putea fi faptul cd, deseori, autorii de fictiune au abordat probleme reale,
de ordin social sau ideologic (John Steinbeck — Of Men and Mice, Scott
Fitzgerald — The Great Gatsby). Pe de altd parte, nu putem nega influenta
literaturii asupra altor domenii, cum ar fi cel al dreptului (intregi sisteme
legale sunt bazate pe Coran sau pe Biblie, opere literare cum ar fi
Negutatorul din Venetia de William Shakespeare sau Procesul lui Kafka ar
putea fi foarte bine studiate in facultatile de drept), iar in Ferma Animalelor
sau in /984 G. Orwell scoate 1n evidentd tendintele sociale nefiresti catre
autoritarism si alte situatii politice de nedorit.

In 1928, in cartea intitulati Field of Concentration Handbook, Eli A.
Whitney scria:

,Domeniul istoriei si literaturii este destinat in primul rand celor ce
gandesc filosofic. In cazul oricirui eveniment, ei trebuie si se intereseze
asupra cauzei si efectului, trebuie sd aiba capacitatea si cunostintele
necesare pentru a vedea interferenta evenimentelor si trebuie sd posede
suficientd imaginatie ca sa aplice lectiille Trecutului la problemele
Viitorului”.



Asadar, in urmd cu aproape un secol, Whitney vedea istoria si
literatura unite intr-un singur domeniu (the field of history and literature).
Pentru a intelege acest domeniu — pe care l-am putea numi “hibrid” —
omului ii sunt necesare, pe langd cunostintele pur teoretice, abilitatea de a
face conexiuni Intre cauza si efect, apoi Intre evenimente si, poate cel mai
important, omul trebuie sa fie inzestrat cu imaginatie, pentru a aplica lectiile
pe care trecutul/istoria le-a ,,predat” omenirii de ieri la problemele cu care se
va confrunta omenirea de maine. Cu alte cuvinte, scopul cunoasterii
trecutului, prin intermediul istoriei §i literaturii, este de a ne Invata sa nu
repetam greselile facute de predecesorii nostri.

Faptul ca istoria nu i Invatd pe oameni cum s prevind repetarea unor
orori — de exemplu razboaiele — este sustinut, printre alte aspecte legate de
istorie si de relatia acesteia cu fictiunea literara, de teoreticianul american
Hayden White in articolul intitulat sugestiv The Burden of History (Povara
Istoriei), publicat in 1966. White 1i acuza pe istorici cd, de-a lungul timpului
s-au folosit de tactica fabiand, care functiona astfel: ori de cate ori erau
criticati de oamenii de stiintd ca le lipseste rigoarea si ca dau dovada de
ambiguitate, istoricii raspundeau cd n-au pretins niciodata pentru istorie
statutul de stiintd purd, iar cand criticii literari le reprosau cd nu fac o analiza
mai profundd a straturilor constiintei umane si ca nu vor sa foloseasca
metodele contemporane de reprezentare literard, aceiasi istorici pretindeau
ca istoria este o semi-stiintd, datele istorice neputand fi manipulate artistic;
cat despre forma narativd, sustineau ca aceasta era impusad de Insasi natura
materialului istoric. Ins3, in randul istoricilor contemporani, crede White,
este tot mai evidentd suspiciunea ca scopul acestei tactici este distragerea
atentiei de la dezvoltarea mult mai semnificativa a unor domenii cum ar fi
literatura, stiintele sociale si filosofia in secolul al XX-lea. Cat despre
non-istorici, acestia sunt de parere ca istoricii nu sunt nici pe departe ceea ce
pretind, adicda mediatori intre artd si stiintd, ci mai degraba inamici ai
ambelor domenii. Asadar, existd o anumita ostilitate Tn ceea ce priveste
pretentia istoricilor de a se bucura atat de privilegiile artei, cat si de cele ale
stiintei, in ciuda faptului ca refuza sa se incadreze in standardele impuse de
aceste domenii. White considera cd aceasta ostilitate se datoreaza faptului ca
istoricii nu constientizeaza ca separarea radicald dintre arta si stiinta ar putea
sa nu mai fie justificata si ca rolul lor de agenti mediatori intre cele doua
domenii dispare astfel. In consecintd, este de parere White, istoricii trebuie
sa fie pregatiti sa accepte posibilitatea ca prestigiul de care profesia lor s-a
bucurat in randul intelectualitatii din secolul al XIX-lea sa fi fost rezultatul
fortelor culturale ale vremii. Dat fiind ca la mijlocul secolului al XX-lea
istoria este conceputd ca accident, produs al unei anumite circumstante
istorice, cea mai dificila sarcind a istoricilor este ,,sa renunte la pretentia ca
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istoria este o disciplind autonoma si sd ajute la asimilarea acesteia unei
modalitati superioare de cercetare intelectuald, care, din cauza ca s-a fondat
pe baza asemanarilor dintre artad si stiintd si nu a deosebirilor dintre ele, nu
poate fi considerata nici arta, nici stiintd™*.

White remarca in studiul sau si ostilitatea scriitorilor (Malraux, Gide,
Ibsen, A. Huxley, Th. Mann, Sartre, Camus etc.) fatd de istorici, pe care i1
folosesc in operele lor — romane sau piese de teatru — ca exemple extreme
ale sensibilitatii reprimate. De asemenea, scriitori precum Virginia Woolf,
Proust, Robert Musil, Valéry, Katka sau D. H. Lawrence, reflecta asupra
actualitatii sentintei date de personajul lui Joyce, Stephen Dedalus, ca istoria
este un ,,cosmar” din care omul occidental trebuie sa se trezeasca pentru a
salva umanitatea.

Filosofia lui Nietzsche — ,,Nietzsche ura istoria chiar mai mult decat
religia™ — impreund cu aceeasi atitudine ostild a unor scriitori precum G.
Eliot, Ibsen si A. Gide, au dus la scaderea autoritatii istoriei printre artistii
sfarsitului de secol XIX. White oferd mai multe exemple din literatura,
printre care romanul Middlemarch al lui G. Eliot, in care autoarea sugereaza
ca descoperirea artisticd se opune cunoasterii istorice, iar raspunsurile pe
care cele doud — arta si istoria — le dau problemelor vietii se exclud reciproc.

La Gide, este de parere White, in [moralistul, critica la adresa
constiintei istorice este mai evidentd prin antiteza dintre oglindirea
prezentului in artd si venerarea trecutului de catre istorie. Personajul
principal al romanului, Michel, sufera de tuberculoza. Boala este de fapt
manifestarea spaimei lui Michel In fata vietii, spaima ce ia forma unei
obsesii pentru culturile vechi si pentru forme de viatd care au disparut
demult. O datd cu insanatosirea sa, Michel isi pierde interesul pentru trecut.
El afirma:

,,Cand am vrut sa-mi reiau munca si sa ma afund, inca o data, intr-un
studiu minutios al trecutului, am descoperit ceva care, chiar dacd nu-mi
distrusese, in orice caz imi modificase placerea de a face asta ... si acest ceva
era sentimentul prezentului. (...) Am sfarsit prin a evita ruinele... Am sfarsit
prin a dispretui invatatura de care fusesem odatd mandru... Pe cat de
specialist eram, pe atat de lipsit de sens apaream in fata mea...; desi eram
om, ma cunosteam eu, oare, citusi de putin?”*®

In final, insd, Michel revine la cadutarea comuniunii cu fortele
intunericului pe care istoria si cultura le sadisera in el. Asadar,
concluzioneazd White, Gide vrea sa vedem in personajul sdu prizonierul

* White, Hayden, The burden of history in History and theory, Vol. 5, No. 2, 1966, p. 113
> idem, p. 116
% ibidem, p. 118
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etern al culturii istoricizate si o confirmare a celor spuse de Nietzsche ca
istoria alunga instinctul si il transforma pe om in ,,umbre si abstractiuni”’.

Primul rdzboi mondial, In opinia lui White, a contribuit Tn mare parte
la distrugerea a ceea ce mai ramasese din faima istoriei atat printre artisti cat
si printre oamenii de stiintd. Razboiul pdrea sd confirme ceea ce Nietzsche
sustinuse Tn urmd cu doud generatii: istoria, despre care se presupunea ca
trebuia sa-i pregateascd pe oameni pentru razboi, nu-i invatase mai nimic,
iar cand totul s-a sfarsit, istoricii n-au putut da nicio explicatie; pur si
simplu, ,,se intimplase”, fard ca cineva sa-si fi dorit asta. In consecinta, o
atitudine anti-istoricd va lua amploare in literatura moderna. Aceasta
atitudine se va remarca atat la adeptii nazismului (Heidegger, Jiinger), cat si
la cei ai existentialismului (Camus, Sartre), cu totii fiind de acord cu
afirmatia lui Hitler: ,,Ceea ce a fost adevarat pentru secolul al XIX-lea nu
mai este valabil pentru secolul al XX-lea™, iar problema care se punea nu
era cum, ci daca trecutul mai trebuia studiat. In romanele Strdinul (1942) si
Omul revoltat (1951), considerda White, Camus 1s1 exprima dispretul fata de
constiinta istorica §i argumenteaza cd originile totalitarismului si
anarhismului prezent se gasesc in atitudinea nihilista la care a ajuns omul
occidental ca urmare a dorintei sale de a da un sens istoriei.

Convingerea ca singura istorie importantd constd in ceea ce isi
aminteste individul, iar individul isi aminteste numai ceea ce vrea, este
identificatd de White in opera lui Sartre - romanele Greata (1938) si
Cuvintele (1964). Prin urmare, trecutul istoric devine ,,in cel mai bun caz un
mit, justificand optiunea noastra pentru un anumit viitor, si in cel mai rau
caz o minciund, o rationalizare retrospectiva a ceea ce am devenit datorita
propriilor noastre alegeri™”.

Hayden White considera ca istoricul apare multor artisti ai prezentului
ca un purtdtor al aceluiasi virus, ce constituise candva forta si echilibrul
secolului al XIX-lea si cd din aceasta cauzd o mare parte a fictiunii moderne
incearcd sa-l elibereze pe omul occidental de asuprirea constiintei istorice.
La randul sau, istoricul nu poate ignora critica ce i se aduce, iar misiunea lui
este sa restabileasca demnitatea studiilor istorice, transformandu-le astfel
incat sd poatd participa pozitiv la eliberarea prezentului de sub povara
istoriei. Pentru aceasta, istoricul contemporan trebuie sd stabileascd ce
valoare are studiul trecutului in a oferi solutii problemelor cu care se
confrunta prezentul.

White afirmd ca trei dintre reprezentantii isoricismului realist —
filosoful Hegel, romancierul Balzac si istoriograful Tocqueville — erau

7 ibidem
¥ ibidem, p. 121
? ibidem, p. 123
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adepti ai aceleiasi conceptii : misiunea istoricului consta nu atdt in a
reaminti oamenilor de obligatia pe care o au fatd de trecut, cat in a-i face sa
congtientizeze faptul cd puteau folosi trecutul ca o trecere responsabild din
punct de vedere etic dinspre prezent catre viitor. Balzac considera Comedia
Umanda o ,,istorie a inimii omenesti”lo, ceea ce ducea romanul mai departe
pe drumul deschis de Scott si il prezenta ca pe un puzzle ale carui piese se
unesc Intr-o ,,istorie completa in care fiecare capitol reprezinta un roman, iar
in fiecare roman este zugravit tabloul unei perioade”'".

In concluzie, White constatd necesitatea unei istorii care s ne educe
in spiritul discontinuitatii si al haosului caracteristic vietii contemporane, o
istorie care, atat timp cat refuzd sa priveascd lumea prin ,,ochii” artei sau ai
stiintei, ,.trebuie sd rdmand oarba — cetatean al unei lumi in care umbrele
palide ale trecutului se lupta in zadar cu viata si libertatea prezentului”'?.

Adepta a ideilor lui Hayden White, Patricia Fumero publica in 2003
articolul Historia y Literatura: una larga y compleja relaccion, in care
abordeaza legdtura dintre istorie si literaturd, fiind de parere ca ambele
discipline implicd o munca de interpretare, intrucat ambele versiuni (a
istoricului si a scriitorului) sunt valide si complementare. Cat despre
intrebarea ,,in ce masurd literatura reflectd societatea?”’, Fumero afirma ca
,0 parte din raspuns se gaseste in dimensiunea literard a textelor istorice si
in dimensiunea istorici a textelor literare”'®. De asemenea, autoarea
subliniaza faptul cd ,,in timp ce istoricul se apropie de literatura mai intai
contextualizdnd opera in timp §i spatiu, urmarindu-i apoi semnificatiile,
criticul literar pune accentul pe deschiderea majora a operei literare si pe
capacitatea acesteia de a oferi sensuri noi in momentul in care cititorii se
apropie de creatia literard/istorica cu propriul bagaj cultural si cu propriile
preocupari”’. Asadar, pentru critici, cititorul este mai important decat autorul
in descifrarea sensului opereti literare. Pe langa multitudinea de semnificatii,
implicatiile sociale ale textului literar din trecut nu sunt generate doar de
subiectul narat, ci si de stil si de limbaj. Intrucat genurile literare nu decid
numai forma in care se spun lucrurile, ci si fondul (ceea ce se spune),
istoricul literar trebuie sd cerceteze circumstantele autorului si natura
cititorilor, mai ales deoarece ceea ce oamenii citesc la un moment dat nu
este neaparat acelasi lucru cu ceea ce au canonizat specialistii. Din acest
motiv istoricul literar trebuie sd se desprinda de standardele contemporane
cu privire la meritul literar.

"% ibidem

" ibidem

' ibidem, p. 134

BFumero, Patricia, Historia y Literatura: Una larga y compleja relacién, 2003,
http://istmo.denison.edu/n06/proyectos/historia2.html
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In acelasi articol, Fumero spune ci unii teoreticieni, cum ar fi Hayden
White sau Keith Thomas, considerd ca nu exista o diferentd majora intre
sursele literare §i cele non-literare, in timp ce criticii literari sunt de parere
ca, ,in ciuda continutului fictional al literaturii, aceasta constituie un
eveniment istoric in sine, o forma de actiune sociald ce meritd sa fie studiata
ca produs cultural”. Cu alte cuvinte, studiul literaturii este important pentru
istorie in scopul intelegerii modului cum se modeleaza comportamentele si
identitatile individuale si colective. Este citat Keith Thomas, care spune ca
istoria este un artefact literar ce produce o chemare emotionala in cititor,
similard si in acelasi timp diferitd de cea produsa de un roman sau de o
nuveli. In concluzie, Fumero accentueazi faptul ci la sfarsitul secolului al
XX-lea, pornind de la cele mai recente idei teoretice si metodologice,
filosofii, istoricii si criticii literari fac tot posibilul sd se desprinda de
barierele existente intre literaturd si istorie. De asemenea, acestia resping
conceptul de adevar/realitate cu privire la naratiunea istorica si Incearca sa
explice aceasta forma de naratiune ca pe un instrument de cunoastere: istoria
se ofera drept sursd de inspiratie, iar literatura, filtrdnd si reprelucrand
realitatea, se transforma intr-o sursa incredibila de la care se poate porni in
studiul fiintei umane.
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I1. Narativitatea — numitor comun al istoriei si literaturii

Louis O. Mink, in articolul intitulat History and Fiction as Modes of
Comprehension, aparut in 1970, se declara in favoarea alaturarii celor doua
domenii, istoria si fictiunea. Citandu-1 pe Descartes (,,fictiunea ne face sa ne
imagindm un numar de evenimente imposibile ca fiind posibile, insd pana si
cele mai exacte istorii - chiar dacd nu altereazd faptele sau nu tes pe
marginea lor pentru a le face mai atragdtoare pentru cititor - aproape
intotdeauna omit circumstantele mai putin semnificative, astfel incat textul
ramas este denaturat”), Mink spune cd asemanarea dintre istorie si fictiune
se datoreaza in primul rand faptului cd ambele se realizeaza cu ajutorul
naratiunii. In viziunea lui Mink, naratiunea reprezinti un instrument
cognitiv, ce ne ajutd sd conferim sens realitdtii sau existentei umane,
argumentand 1n finalul articolului mentionat mai sus cd i1 se pare mai potrivit
sa afirmam ca transferul calitdtilor narative se face dinspre arta catre viata,
nu invers, asa cum sugerase Barbara Hardy in studiul sau din 1968, Towards
a Poetics of Fiction: An Approach Through Narrative, in care autoarea
scria:

»Naratiunea, ca si lirica sau dansul, nu trebuie privitd ca o inventie
estetica folositd de artisti pentru a controla, manipula si ordona experientele,
ci ca un act originar al mintii transferat din viata asupra artei (...) Deoarece
visdm la propriu cu ajutorul naratiunii, visaim cu ochii deschisi, ajutandu-ne
de naratiune, ne amintim, anticipam, speram, disperam, credem, ne indoim,
ne facem planuri, revizuim, criticdm, construim, barfim, invatam, urdm si
iubim prin intermediul naratiunii”.

In mod contrar, Mink spune ca ,,povestile nu sunt trdite, ci spuse”, ca
»-existd sperante, batdlii si idei, dar numai prin povestirea retrospectiva
acestea se transforma in neimpliniri, planuri esuate, batalii decisive sau idei
creatoare”. Teoreticianul este de parere cd oamenii nu viseaza §i nu 1isi
amintesc sub forma unei naratiuni, ci, povestind, acestia pun la un loc
imaginile separate de care isi aduc aminte: ,,Cineva isi aminteste de un vis:
Si, deodata, am ajuns in Piata Navona — acum, cum am ajuns eu acolo?”

Concluzia lui Mink este ca ne-am putea deprinde sd ne spunem
povestea vietii datoritd versurilor invatate sau miturilor auzite in copildrie,
insd numai istoria si fictiunea ne invatd cum sd spunem si sd intelegem
povesti complexe si in ce fel acele povesti reprezinta raspunsuri date unor
intrebari.
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In studiile sale cu privire la relatia istorie-literaturd, Hayden White a
fost de asemenea preocupat de problema narativizarii. Teoreticianul
porneste de la ideea ca, in cadrul studiilor de istorie, narativitatea nu este
nici produs la unei teorii, nici punct de plecare al unei metode, ci o forma de
discurs folosita atunci cand scopul este de a povesti. Drept urmare,
intrebarea care se pune este daca evenimentele istorice pot fi reprezentate cu
ajutorul structurilor si proceselor specifice discursurilor imaginative, cum ar
fi povestea populara, mitul, romantul, tragedia, comedia sau farsa. White
constata ca ceea ce separa povestea istoricd de cea de fictiune este mai intai
continutul, nu forma. Intrucat continutul povestilor istorice este alcituit din
evenimente reale, forma in care aceste evenimente se prezintd naratorului
este descoperita (found), nu construitd (constructed).

Incepand cu secolul al XIX-lea, aratdi White, istoricii au inceput si
faca distinctia Intre povestea spusa despre evenimente din trecut si explicatia
referitoare la cauzele evenimentelor, locul, timpul sau modul in care s-au
desfasurat acestea. Astfel s-a ajuns la modul dizertativ, cu forma si continut
diferite de ale naratiunii prin faptul ca forma era datd de demonstratia
logica, iar continutul consta in propria parere a istoricului cu privire la
cauzele sau semnificatiile evenimentelor. In concluzie, , dizertatia istoricului
era o interpretare a ceea ce el considera adevarat, In timp ce naratiunea era
o reprezentare a ceea ce el considera adevarat”. Totusi, White considera ca
aspectul narativ este fundamental, iar cel dizertativ este secundar, in deplin
acord cu afirmatia lui Benedetto Croce, ,,unde nu existd naratiune, nu exista
istorie”, deoarece nimic de naturd istoricd nu poate fi interpretat inainte de a
se stabili veridicitatea povestii relatate.

In reprezentarea evenimentelor reale, White nu pune accentul pe
distinctia dintre adevarat si fals, ci pe cea dintre real §i imaginar, fiind de
parere ca un discurs imaginar se poate baza pe evenimente reale, iar faptul
ci este imaginar nu il face mai putin veridic. In viziunea lui White, trecutul
(alcatuit din evenimente, procese, structuri, pe care nu le mai percepem
astazi) poate fi reprezentat numai cu ajutorul imaginatiei.

Intr-un articol recent'®, Hanna Meretoja abordeazd problema
narativitdtii, autoarea fiind de pdrere cd din majoritatea studiilor pe aceastd
tema reiese ideea aproape unanim acceptata cd naratiunea nu reprezintd doar
o Insiruire de evenimente, ci scoate la iveald sau creeaza legdturi
semnificative Intre evenimente sau experiente, facindu-le astfel inteligibile.
Totusi, Meretoja observa ca nu s-a ajuns la un consens in ceea ce priveste

'* Meretoja, Hanna, Narrative and Human Existence: Ontology, Epistemology, and Ethics
in New Literary History, Vol. 45, No. 1, 2014, pp. 89-109
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natura narativitatii ca si activitate de organizare, intrucat teoreticienii care au
incercat sd ofere anumite raspunsuri se impart in doua categorii:

1. cei care considera naratiunea un instrument cognitiv de impunere a
unei ordini semnificative realitatii sau experientelor umane (Hayden White,
Louis Mink, Daniel Dennett)

2. cei care sunt de pdrere cd naratiunea este in esentd de naturd
ontologicd, mai exact o componentd a existentei umane (Paul Ricoeur,
Charles Taylor, Alasdair Maclntyre).

Pe de alta parte, noteazd Meretoja, Galen Strawson identificd doua
directii, pe care le numeste teze. Prima este teza narativitatii psihologice
(conform careia oamenii isi vad sau isi triiesc viata ca pe o poveste sau o
antologie de povesti), iar Strawson considera urmatoarele citate ca fiind
relevante pentru aceastd teza: ,fiecare dintre noi construieste si traieste o
naratiune ... aceastd naratiune suntem noi, identitatile noastre” (Oliver
Sacks); ,,sinele este o poveste rescrisd continuu ... in cele din urma, devenim
naratiunile autobiografice prin care ne povestim vietile” (Jerry Bruner);
»suntem cu totii romancieri virtuosi ... incercam sa ne folosim tot materialul
intr-o singurd poveste buna. Iar acea poveste este autobiografia noastra.
Principalul personaj fictional al autobiografiei este sinele” (Dan Dennet).

Cea de-a doua directie identificata de Strawson este numitd teza
narativitdtii etice, potrivit careia a-ti concepe si trdi viata ca pe o poveste
este un lucru bun si i citeaza pe Charles Taylor (,,0 conditie de bazd pentru
a da sens existentei noastre este sd o concepem sub forma unei naratiuni”) si
pe Marya Schechtman (,,0 persoana isi creeaza identitatea numai alcatuind o
naratiune autobiograficd — o poveste a vietii sale). Strawson se declara
impotriva acestor teze pe care le considera false, afirmand ca ,,exista oameni
profund non-narativi si existd modalitati non-narative bune prin care iti poti
trai viata (There are deeply non-Narrative people and there are good ways to
live that are deeply non-Narrative).

O alta distinctie interesanta pe care o face Strawson este aceea intre
experienta Diacronica si experienta Episodica a sinelui. Astfel, o persoana
este Diacronica atunci cand isi poate imagina ca a existat in trecut si ca va
exista si in viitor (cu alte cuvinte, continuitatea existentei dinspre trecut, prin
prezent citre viitor). In sens contrar, o persoani este Episodici daci nu
simte cd sinele sdu din trecut va exista si in viitor, desi acea persoana este pe
deplin constientd de faptul ca este o fiintd umana, cu o existentd pe termen
lung. Multi dintre cei care sunt diacronici au o viziune narativa asupra vietii,
in timp ce persoanele episodice nu au tendinta de a vedea viata in termeni
narativi, mai spune Strawson, mentionand faptul ca distinctia Diacronic/
Episodic nu este aceeasi cu distinctia Narativ/Non-narativ, desi exista
corelatii intre ele.
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Desi aceste diferentieri conceptuale sunt intr-o oarecare masura utile,
crede Meretoja, acesti termeni binari ne pot impiedica sd acordam atentia
cuvenita legdturilor complexe dintre dimensiunea ontologica, epistemo-
logica si cea eticd a relatiei dintre naratiune si existenta umand. Concluzia
autoarei este cad trebuie sa tinem cont de diferenta dintre naratiune si
experientd, adaugand: ,,Este problematic sa stabilesti o opozitie certd intre a
trai si a povesti, dar este la fel de problematic sa le identifici una cu cealalta,
din moment ce o astfel de identificare submineaza posibilitatea evaluarii
etice si discutarea diferitelor interpretdri narative ale experientei. Numai
dacd noi constientizim caracterul interpretativ al naratiunilor, putem
distinge intre naratiuni i ceea ce ele interpreteaza sau povestesc (experiente,
evenimente) si putem recunoaste faptul ca orice naratiune poate fi contestata
si relatatd intr-un alt fel”. Regdsim aceasta idee la H. Scott Dalton, care este
de parere ca, daca patru soldati vor fi intrebati despre aceeasi lupta la numai
o ora dupd ce aceasta s-a sfarsit, este foarte probabil sa obtinem patru
relatari diferite ale luptei respective'”.

In literatura roména contemporani, o abordare similara a naratiunii o
face scriitorul Andrei Plesu in recenta sa carte, Parabolele [ui Iisus.
Adevarul ca poveste. Plesu explica alegerea povestii ca modalitate de a
releva adevirul dupd cum urmeazi: ,,Intr-o primi instanti si simplu spus,
povestea are viata. Are corp, carne, respiratie proprie. Ea pune in pagind o
galerie de portrete, peisaje, intamplari si imprejurari curente, pingele rupte,
sperante, dezamagiri, euforii, de care, prin natura lui, discursul conceptual
se dispenseazd cu usurintd. Povestea e concretd, tridimensionald, tablou
vivant”'®. Acestea sunt, pe de o parte, motivatii pe care Andrei Plesu le
aduce 1n favoarea epicului si, implicit, In detrimentul argumentatiei logice.
Pe de alta parte, regasim aici acel ,,emplotment”/ explicatia prin punere in
intriga despre care vorbea White.

Remarcam faptul ca Plesu face legdtura intre a povesti/a gandi si a
trdi (ca si Meretoja), afirmand ca povestea ,,nu da ceva de gandit fara sa dea
ceva de trait: un conglomerat de fapte si afecte, de acte si pasiuni, greu de
separat prin efort intelectual pur”. Plesu adauga ca ,,in vreme ce discursul e
argumentativ, povestea e indicativa. Nu expune o teorie, ci aratd o stare de
fapt, relateaza o situatie, fara prea explicite intentii demonstrative. Nu ofera
raspunsuri, ci stimuleaza cautarea lor. In rezumat, s-ar spune ci povestea
spune nespunand, lasd sd joace Tnaintea celui ce ascultd/citeste palpitul
dintre cuvinte, de dincolo si de deasupra lor. (...) Povestea e, fatd de

'S Grant, Rodwell (2013), Whose history?, Engaging History students through History
fiction, Adelaide, University of Adelaide Press

' Plesu, Andrei, (2012), Parabolele lui lisus. Adevirul ca poveste, Ed. Humanitas,
Bucuresti, 2012 p. 17
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argumentul logic, ceea ce e imaginea fata de concept. E, ca si imaginea, mai
putin explicitad, dar mai cuprinzitoare™'’.

In concluzie, narativitatea reprezinti un liant intre literatura si istorie.
Se observa ca linia ce marcheaza frontiera dintre forma narativa a istoriei i
forma narativa literard este acum, la inceput de secol XXI, una foarte
subtild, o contributie importanta in realizarea acestei perceptii revenindu-i

metaistoriel.
II.1. Metaistoria

Oxford English Dictionary ofera doud definitii cuvantului metaistorie.
Astfel, prima acceptie este preistorie, iar referinta bibliografica este:

e 1854, G. R. Gliddon in J. C. Nott, Types of Mankind, 641: ,,Primul
lor Tmparat, Fo-hi (al carui nume simbolizeaza in gandirea chineza
peste 1000 de ani de meta-istorie)”'®.

Conform celei de-a doua definitii, prin metaistoire se intelege:
investigarea principiilor care guverneaza evenimentele istorice; studiul
filosofiei istoriei sau al istoriografiei; studiul structurii naratiunii istorice; de
asemenea: propagarea explicatiilor universale date proceselor istorice.
Referintele bibliografice sunt urmatoarele:

e 1946, Philos. & Phenomenol. Res., 7, 166 (note): ,,Cursurile lui
Heidegger despre Aristotel contineau o multime de rezerve/indoieli
— expresii ale contrastului dintre termenul de origine greaca
meta-fizica si termenul modern meta-istorie”"”.

e 1955, Philos. & Phenomenol. Res., 15, 477: ,,Meta-istoria pentru
noi, 1n prezent, dezvolta o situatie problematicd cu dublu aspect: (1)
problema epistemologicd, insotitd de problema ontologicd cu
privire la statutul evenimentelor istorice si (2) problema
semnificatiei”*

e 1963, C. S. Lewis Discarded Image (1964), VIII, 175: ,, Ideile
inaintate de Virgil sub o forma miticd constituie mai exact

meta-istoria”™ .

' idem

'8 Their first Emperor Fo-hi (whose name emblematizes to the Chinese mind above 1000
years of meta-history)

' Heidegger's lectures of Aristotle were full of mental reservations—expressions of the
contrast between Greek meta-physics and modern ‘meta-history’

2% Meta-history for us today has a two-fold problematic situation within which to operate:
(1) the epistemological problem, with its accompanying subsidiary ontological problem as
to the status of historical events, and (2) the significance problem.

! What Virgil puts forward in a mythical form is precisely meta-history.
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e 1978, Daedalus, Fall, 121: ,Cand toti ceilalti utilizau opozitia
istoric vs. modern, Freud a dizolvat intreaga sfera culturala in
metaistorie”*.

e 1986, Year's Work Eng. Stud. 1983, 381: ,,Pykett sugereaza cad o
astfel de metaistorie poate sa nu fie pe deplin incompatibila cu
ideile comteene din tinerete ale lui Eliot™?.

In Dictionary of Concepts in History, Harry Ritter ofera doua sensuri
pentru termenul metaistorie: 1. O abordare speculativa a istoriei, constand
intr-o preocupare pentru lucruri generale, care nu pot fi verificate empiric,
cum ar fi tipare generale si semnificatia suprema a istoriei umanitatii; de
reguld (desi nu intotdeauna), folosit cu sens peiorativ. 2. O forma de critica,
diferita de practica obisnuitd a istoriei, ce analizeaza istoria ca mod de
investigatie si expresie.

Cuvantul metaistorie, arata Ritter, provenind din limba greaca
(meta=dincolo de), a inceput sd fie utilizat de catre istorici si filosofi ai
istoriei din Marea Britanie si America de Nord inca din 1945. La inceputul
anilor 1950, tot in Marea Britanie, termenul era folosit ca opus al istoriei
simple, obisnuite. Era considerat un cuvant nou, incad necunoscut cititorului
obignuit, alcatuit prin analogie cu termenul metafizica.

Alan Bullok publicd in 1951, in revista History Today, articolul
intitulat The Historian’s Purpose: History and Metahistory, unde afirma ca
termenul metaistorie este inadecvat istoricilor, deoarece Indeamna catre
profetii istorice, exemplificand prin teoriile sociale ale lui Hegel, Marx,
H.G. Wells, Benedetto Crocce si Arnold J. Toynbee, care au in comun
faptul cd incearca sd descopere de-a lungul istoriei tipare §i asemdnari pe
baza cdrora sa se poata stabili o explicatie filozofica a existentei umane sau,
cel putin o viziune panoramica asupra etapelor dezvoltarii acesteia. Acest
lucru, potrivit lui Bullok, era echivalent cu a trata istoria ,,ca pe o traistd in
care fiecare va gasi ceea ce doreste sa giseascd, i ceea se asteaptd sa
giseasca™*. Aceeasi conotatie peiorativa a cuvantului metaistorie este
impartasitd si In randul criticilor din America de Nord si Marea Britanie.
Astfel, tot In 1951, Frank Underhill publica un articol®® in care analizeaza
lucrarea lui Toynbee, 4 Study of History, concluziondnd cd metaistoria

2 When all the others defined their predicament through the distinction between ‘historical’
and ‘modern’, Freud dissolved the whole cultural sphere into metahistory.

2 Pykett suggests that such metahistory may not be entirely incompatible with Eliot's
earlier Comtean views.

2% Ritter, Harry, Dictionary of Concepts in History, Greenwood Press, Inc., Conneticut,
U.S.A, 1986

> Underhill, Frank H., Arnold T oynbee, Metahistorian in The Canadian Historical Review,
vol. 32, issue 3, 1951
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