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Cuvânt  înainte

Implicaþiile aplicãrii, ca urmare a aderãrii la Uniunea Europeanã a þãrii noastre,
a jurisprudenþei CJUE în cauzele având ca obiect litigii de drept penal, precum ºi
dinamica deosebitã a acestui domeniu al dreptului, au determinat un interes crescut
din partea practicienilor, deopotrivã magistraþi ºi avocaþi, interes cãruia volumul
Reflectarea jurisprudenþei CJUE în hotãrârile judecãtoreºti interne pronunþate
în materia dreptului penal, îngrijit de un avocat din cadrul Baroului Bucureºti, totodatã
ºi lector universitar doctor al Universitãþii Titu Maiorescu, încearcã sã-i rãspundã.

Prezentul volum reuneºte jurisprudenþa recentã, conturatã dupã aderarea
României la Uniunea Europeanã, în domeniul dreptului penal, precum ºi al cooperãrii
internaþionale judiciare în materie penalã.

Volumul, structurat în ºase capitole, debuteazã cu un prim capitol rezervat
prezentãrii trimiterilor preliminare la Curtea de Justiþie a Uniunii Europene, formulate
în materia dreptului penal de cãtre instanþele naþionale - cauza C-264/10, Kita, cauza
C-248/11, Nilaº ºicauza C-396/11, Radu, deja soluþionate.

Desigur, o relevanþã redusã prezintã cauza C-264/10, Kita, deoarece, ca urmare
a solicitãrii Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie de retragere a cererii de pronunþare a
unei hotãrâri preliminare, prin Ordonanþa Preºedintelui Curþii din 19 octombrie 20101

s-a dispus radierea cauzei din registrul Curþii. Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie a
motivat retragerea solicitãrii prin faptul cã au apãrut date noi, comunicate de cãtre
Ministerul Justiþiei din Republica Austria, care a informat Ministerul Justiþiei din România
de faptul cã împotriva persoanei transferabile s-a pronunþat o interdicþie de ºedere pe
perioadã nedeterminatã, mãsurã care a rãmas definitivã.

Ulterior, în cauza C-248/11, Nilaº, prin Hotãrârea Curþii (camera a doua) din 22
martie 20122 s-a decis cã articolul 4 alineatul (1) punctul 14 din Directiva 2004/39/CE
a Parlamentului European ºi a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind pieþele
instrumentelor financiare, de modificare a Directivelor 85/611/CEE ºi 93/6/CEE ale
Consiliului ºi a Directivei 2000/12/CE a Parlamentului European ºi a Consiliului ºi de
abrogare a Directivei 93/22/CEE a Consiliului, astfel cum a fost modificatã prin Directiva
2007/44/CE a Parlamentului European ºi a Consiliului din 5 septembrie 2007, trebuie
interpretat în sensul cã o piaþã de instrumente financiare care nu îndeplineºte cerinþele
prevãzute în titlul III din aceastã directivã nu intrã în noþiunea „piaþã reglementatã”,
astfel cum este definitã de dispoziþia menþionatã, chiar dacã operatorul sãu a fuzionat
cu operatorul unei astfel de pieþe reglementate. De asemenea, articolul 47 din Directiva

1 ECLI:EU:C:2010:618.
2 ECLI:EU:C:2012:166.
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2004/39, astfel cum a fost modificatã prin Directiva 2007/44, trebuie interpretat în
sensul cã înscrierea unei pieþe pe lista pieþelor reglementate prevãzutã de acest articol
nu constituie o condiþie necesarã pentru calificarea pieþei respective ca piaþã
reglementatã în sensul acestei directive. Amintim faptul cã în litigiul intern ce a generat
formularea acestei cereri de trimitere preliminarã era esenþial de determinat
împrejurarea dacã, potrivit dispoziþiilor legale, RASDAQ intrã în categoria noþiunii de
„piaþã reglementatã”.

Cu privire la domeniul cooperãrii judiciare internaþionale în materie penalã în
cauza C-396/11, Radu, prin Hotãrârea Curþii (Marea Camerã) din 29 ianuarie 20133

s-a decis cã Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare ºi procedurile de predare între statele membre, astfel
cum a fost modificatã prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie
2009, trebuie interpretatã în sensul cã autoritãþile judiciare de executare nu pot refuza
executarea unui mandat european de arestare emis în scopul efectuãrii urmãririi penale
pentru motivul cã persoana cãutatã nu a fost audiatã în statul membru emitent anterior
emiterii acestui mandat de arestare.

Corelativ, urmãtorul capitol prezintã o selecþie a respingerilor cererilor de sesizare
a Curþii de Justiþie a Uniunii Europene, selecþie care confirmã noutatea problematicii
pentru practicienii dreptului penal. Astfel, respingerea ca inadmisibilã a acestor cereri
a fost determinatã în majoritate de lipsa utilitãþii unui rãspuns al Curþii de Justiþie4,
deoarece nu se referã la reglementãri utile soluþionãrii cauzei, sau din cauza lipsei
punerii în aplicare a dreptului Uniunii Europene5. Cu privire la aceste din urmã soluþii,
se remarcã împrejurarea cã nu se poate cere Curþii de Justiþie a Uniunii Europene sã
interpreteze dreptul Uniunii Europene prin declararea unei prevederi din legislaþia
naþionalã ca fiind compatibilã sau incompatibilã cu dreptul Uniunii Europene, întrucât
sarcina Curþii este sã interpreteze dreptul UE, iar nu aplicarea acestuia în dreptul
naþional.

Recent, printr-o cererea introductivã depusã la grefa Tribunalului la 7 mai 2015,
s-a formulat o acþiune având ca obiect anularea în parte a Directivei 2005/60. Prin act
separat depus în aceeaºi zi, s-a formulat o cerere de judecare a cauzei potrivit
procedurii accelerate, în temeiul articolului 76a din Regulamentul de procedurã al
Tribunalului. Prin act separat depus la grefa Tribunalului la 15 mai 2015, s-a introdus

3 ECLI:EU:C:2013:39.
4 A se vedea Curtea de Apel Bucureºti, Secþia a II-a penalã, decizia penalã nr.284 din 11 martie

2014, Curtea de Apel Iaºi, Secþia penalã ºi pentru cauze cu minori, decizia penalã nr.160 din 3 aprilie
2014, Curtea de Apel Bacãu, Secþia penalã ºi de cauze cu minori ºi de familie, sentinþa penalã nr.133 din
6 noiembrie 2014, Curtea de Apel Bucureºti, Secþia a II-a penalã, decizia penalã nr.481/a din 15 aprilie
2014, Curtea de Apel Cluj, Secþia penalã ºi de minori, decizia penalã nr.211/A din 5 noiembrie 2013.

5 A se vedea Tribunalul Bucureºti, Secþia a II-a penalã, sentinþa penalã nr.10 din 5 ianuarie 2012,
Curtea de Apel Timiºoara, Secþia penalã, decizia penalã nr.154A din 12 septembrie 2012, Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie, Secþia penalã, sentinþa nr.263 din 27 februarie 2013, Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie,
Secþia penalã, încheierea din 30 ianuarie 2012, Judecãtoria Bacãu, Secþia penalã, încheierea din 16
octombrie 2014, Judecãtoria Sinaia, încheiere din 5 decembrie 2013, Judecãtoria Târgoviºte, încheierea
din 30 ianuarie 2014, Tribunalul Galaþi, Secþia penalã, încheiere din 15 decembrie 2014, Curtea de Apel
Bucureºti, Secþia a II-a penalã, încheierea din 4 august 2014, Curtea de Apel Bucureºti, Secþia a II-a
penalã, decizia penalã nr.888/A din 8 august 2014, Judecãtoria Bacãu, Secþia penalã, încheierea din 14
noiembrie 2013, Judecãtoria Mangalia, încheierea din 11 octombrie 2012, Curtea de Apel Ploieºti, Secþia
penalã ºi pentru cauze cu minori ºi de Familie, încheierea din 2 octombrie 2012, Curtea de Apel Iaºi,
Secþia penalã ºi pentru cauze cu minori, sentinþa penalã din 26 noiembrie 2010, Curtea de Apel Ploieºti,
Secþia penalã ºi pentru cauze cu minori ºi de Familie, decizia penalã nr.869 din 2 decembrie 2009, Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia penalã, decizia nr.708 din 27 februarie 2013.
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cerere de mãsuri provizorii, în care se solicitã, în esenþã, preºedintelui Tribunalului sã
dispunã suspendarea de cãtre autoritãþile române a procedurii penale nr.845/32/2013
iniþiate faþã de el la Curtea de Apel Iaºi (România) pânã la pronunþarea de cãtre
Tribunal asupra acþiunii în anulare. Deocamdatã relativ la mãsurile provizorii solicitate,
în cauza T-241/15, Buga, prin Ordonanþa Preºedintelui Tribunalului din 2 iunie 20156

s-a respins cererea de mãsuri provizorii, reþinându-se cã reclamantul a omis sã
precizeze în ce mãsurã definiþia noþiunii abstracte ºi generale „beneficiar efectiv” de
la articolul 3 alineatul (6) din Directiva 2005/60, pe care pare sã o punã în discuþie în
mod deosebit, l-ar afecta individual, cu alte cuvinte, i-ar aduce atingere în temeiul
anumitor calitãþi care îi sunt specifice sau al unei situaþii de fapt care îl caracterizeazã
în raport cu orice altã persoanã ºi, prin urmare, l-ar individualiza într-un mod analog
cu destinatarul (a se vedea în acest sens Hotãrârea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit
Kanatami ºi alþii/Parlamentul ºi Consiliul, C-583/11 P, Rep., EU:C:2013:625, punctul
72). În speþã, reclamantul nu a dovedit, nici mãcar nu a susþinut, cã cãile de atac
interne disponibile în dreptul român l-ar împiedica sã se apere împotriva mãsurilor
naþionale luate în temeiul Directivei 2005/60, invocând în faþa instanþei naþionale
nelegalitatea acestei directive. În consecinþã, cererea de mãsuri provizorii trebuie
declaratã inadmisibilã întrucât acþiunea principalã pe care se grefeazã apare, la prima
vedere, vãdit inadmisibilã.

O atenþie specialã este acordatã mandatului european de arestare în Capitolul
IV, sens în care au fost prezentate o serie de hotãrâri judecãtoreºti ale instanþelor
naþionale în care considerentele se întemeiazã nu numai pe dispoziþiile Legii nr.302/
2004 privind cooperarea judiciarã internaþionalã în materie penalã, ci ºi pe
Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului Uniunii Europene din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare ºi procedurile de predare între statele membre ºi
jurisprudenþa CJUE în materie. Astfel, au fost selectate hotãrârile judecãtoreºti
relevante cu privire la executarea mandatului european de arestare7, la posibilitatea
de amânare temporarã a predãrii persoanei solicitate8, la motivele obligatorii9, respectiv
opþionale10, de refuz al predãrii persoanei solicitate. De asemenea, deciziile interne

6 www.curia.europa.eu
7 A se vedea Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia penalã, decizia nr.3392 din 22 octombrie

2009, Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia penalã, decizia nr.3439 din 26 octombrie 2009, Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia penalã, decizia nr.3533 din 8 octombrie 2010, Înalta Curte de Casaþie
ºi Justiþie, Secþia penalã, decizia nr.1344 din 4 aprilie 2011, Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia
penalã, decizia nr.1996 din 13 mai 2011, Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia penalã, decizia nr.3328
din 28 septembrie 2011, Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia penalã, decizia nr.1859 din 30 mai
2012, Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia penalã, decizia nr.479 din 9 aprilie 2015, Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie, Secþia penalã, decizia nr.479 din 9 aprilie 2015, Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie,
Secþia penalã, decizia nr.1053 din 5 aprilie 2012, Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia penalã, decizia
nr.2655 din 9 septembrie 2013.

8 A se vedea Curtea de Apel Constanþa, Secþia penalã ºi pentru cauze penale cu minori ºi de
familie, decizia nr.146 din 19 noiembrie 2012, Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia penalã, decizia
nr.1207 din 5 aprilie 2013, Curtea de Apel Oradea, Secþia penalã ºi pentru cauze cu minori, sentinþa
penalã nr.5 din 20 ianuarie 2009.

9 A se vedea Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia penalã, decizia nr.2271 din 11 iulie 2014.
10 A se vedea Curtea de Apel Galaþi, Secþia penalã ºi pentru cauze cu minori, sentinþa penalã nr.38

din 11 martie 2009, Curtea de Apel Galaþi, Secþia penalã ºi pentru cauze cu minori, sentinþa penalã nr.154
din 16 august 2013, Curtea de Apel Galaþi, Secþia penalã ºi pentru cauze cu minori, sentinþa penalã nr.195
din 30 septembrie 2013, Curtea de Apel Iaºi, Secþia penalã, sentinþa penalã nr.9 din 27 iunie 2008, Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia penalã, decizia nr.1203 din 25 martie 2011, Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie, Secþia penalã, decizia nr.1802 din 27 mai 2014, Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia penalã,
decizia nr.3157 din 17 decembrie 2014, Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia penalã, decizia nr.272 din
25 februarie 2015, Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia penalã, decizia nr.2911 din 30 octombrie 2014.
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au vizat ºi condiþia ca, în cazul în care se va pronunþa o pedeapsã privativã de libertate,
persoana predatã (cetãþean român) sã fie transferatã în România pentru executarea
pedepsei este o condiþie specialã ºi imperativã11, respectiv inadmisibilitatea recursului
în situaþia în care persoana solicitatã consimte le predar12, garanþia rejudecãrii dupã
extrãdare13 sau împrejurarea cã persoana care a fost predatã în temeiul unui mandat
european de arestare poate fi extrãdatã unui stat terþ numai cu consimþãmântul
autoritãþii competente a statului membru care a predat-o, consimþãmânt acordat în
conformitate cu convenþiile prin care acest stat membru îºi asumã obligaþii ºi cu dreptul
sãu intern14.

Ca o etapã logicã a cooperãrii judiciare internaþionale, urmãtorul capitol s-a
ocupat de aspectele specifice transferului persoanelor condamnate, fiind incidente
atât dispoziþiile Legii nr.302/2004 privind cooperarea judiciarã internaþionalã în materie
penalã, precum ºi alte acte comunitare dintre care amintim Decizia-cadru 2008/909/
JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008. În acest sens, a fost avutã în vedere atât
situaþia în care statul român este stat de condamnare15, cât ºi aceea când este stat
de executare16, respectiv posibilitatea de adaptare a pedepsei17.

Cu privire la transferul persoanelor condamnate s-a impus ºi dezlegarea unei
chestiuni de drept cu privire la împrejurarea dacã dupã transferarea persoanei
condamnate în strãinãtate, în vederea continuãrii executãrii pedepsei în România,
perioada consideratã ca executatã de statul de condamnare (pe baza muncii prestate
ºi a bunei conduite) trebuie avutã în vedere de statul de executare? În acest sens,
prin Decizia 15 din 22 mai 201518 pronunþatã de Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penalãs-a decis cã în
aplicarea art.17 din Decizia-cadru 2008/909/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008
privind aplicarea principiului recunoaºterii reciproce în cazul hotãrârilor judecãtoreºti
în materie penalã ºi art.144 alin.(1) din Legea nr.302/2004, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare, dupã transferarea persoanei condamnate de autoritãþile
judiciare strãine, în vederea continuãrii executãrii pedepsei în România, durata de
pedeapsã consideratã ca executatã de statul de condamnare pe baza muncii prestate
ºi a bunei conduite, acordatã ca beneficiu în favoarea persoanei condamnate, de
autoritatea judiciarã strãinã, nu trebuie scãzutã din pedeapsa ce se executã în
România.

11 A se vedea Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia penalã, decizia nr.2492 din 8 mai 2007.
12 A se vedea Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia penalã, decizia nr.1625 din 13 mai 2013.
13 A se vedea Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia penalã, decizia nr.1150 din 2 aprilie 2013,

Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia penalã, decizia nr.273 din 28 ianuarie 2013.
14 A se vedea Curtea de Apel Ploieºti, Secþia penalã ºi pentru cauze cu minori ºi de familie,

încheierea penalã din 8 august 2011.
15 A se vedea Curtea de Apel Bucureºti, Secþia I penalã, sentinþa penalã nr.9 din 13 ianuarie 2011,

Curtea de Apel Bucureºti, Secþia I penalã, sentinþa penalã nr.192 din 22 iunie 2010, Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie, Secþia penalã, decizia nr.1040 din 5 aprilie 2012.

16 A se vedea Curtea de Apel Bucureºti, Secþia I penalã, sentinþa penalã nr.423 din 31 octombrie
2011, Curtea de Apel Bucureºti, Secþia I penalã, sentinþa penalã nr.320 din 7 septembrie 2011, Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia penalã, decizia nr.3501 din 29 octombrie 2009, Înalta Curte de Casaþie
ºi Justiþie, Secþia penalã, decizia nr.1459 din 16 aprilie 2010, Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia
penalã, decizia nr.3365 din 1 noiembrie 2013, Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia penalã, decizia
nr.2767 din 11 septembrie 2012, Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia penalã, decizia nr.2852 din 11
august 2010, Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia penalã, decizia nr.507 din 10 februarie 2010, Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia penalã, decizia nr.4079 din 7 decembrie 2009.

17 A se vedea Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia penalã, decizia nr.2280 din 27 iunie 2012.
18 Publicatã în M.Of. nr.455 din 24 iunie 2015.
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Capitolul VI urmãreºte reflectarea jurisprudenþei CJUE în alte hotãrâri ale
instanþelor naþionale, sens în care au fost selectate hotãrâri judecãtoreºti interne
referitoare la principiul non bis in idem19, la respingerea ca inadmisibilã a sesizãrilor
Curþii Constituþionale20, la Convenþia Europeanã din 29 mai 2000 de la Bruxelles
privind asistenþa juridicã reciprocã în materie penalã între Statele Membre ale Uniunii
Europene ºi la obligaþia instanþei de prim control judiciar de a depune diligenþe pentru
a asigura prezenþa acuzatului în vederea audierii21, conþinutul ºi modul de executare
al pedepselor accesorii22, la control judiciar ºi obligaþia de a nu pãrãsi localitatea23, la
mãsurile de siguranþã, expulzarea ºi Directiva 2004/38 privind dreptul la liberã circulaþie
ºi ºedere pe teritoriul statelor membre pentru cetãþenii Uniunii ºi membrii familiilor24,
la expulzare cetãþeni strãini dupã executarea pedepsei25, la Directiva Consiliului 72/
166/CEE din 24 aprilie 1972 privind apropierea legislaþiilor statelor membre cu privire
la asigurarea de rãspundere civilã auto ºi introducerea obligaþiei de asigurare a acestei
rãspunderi ºi obligarea la despãgubiri a unui asigurator din strãinãtate26, la Directiva
2003/6/CE a Parlamentului European ºi a Consiliului privind utilizãrile abuzive ale
informaþiilor confidenþiale ºi manipulãrile pieþei, manipularea pieþei de capital, tranzacþie
deal ºi utilizare de informaþii privilegiate27, la infracþiunea de abuz de piaþã în forma
manipulãrii pieþei de capital având ca obiect un instrument financiar tranzacþionat
exclusiv pe piaþa RASDAQ, Directiva 2004/39/CE a Parlamentului European ºi a
Consiliului din 21 aprilie 2004 privind pieþele instrumentelor financiare ºi clarificarea
interpretãrii conceptului european de piaþã reglementatã28, la taxa specialã de primã
înmatriculare ºi timbrul de mediu (cauza Tatu, C-402/09)29, la Regulamentul (CEE)
nr.2913/1992 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal
Comunitar ºi împrejurarea cã prin confiscarea bunurilor nu se înlãturã ºi nici nu se
înlocuieºte plata sumelor datorate ca taxe ºi impozite cãtre stat30, la evaziunea fiscalã,
la operaþiunile scutite de plata TVA ºi momentul naºterii obligaþiei de platã a TVA,
Directiva 77/388/CE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislaþiilor

19 A se vedea Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia penalã, decizia nr.162 din 23 ianuarie
2012, Curtea de Apel Bucureºti, Secþia a II-a penalã, decizia penalã nr.888 din 08 august 2014, Curtea de
Apel Bucureºti, Secþia a II-a penalã, decizia penalã nr.1207 din 12 octombrie 2014, Înalta Curte de Casaþie
ºi Justiþie, Secþia penalã, decizia nr.2823 din 13 septembrie 2012.

20 A se vedea Curtea de Apel Bucureºti, Secþia I penalã, decizia penalã nr.754 din 13 mai 2010,
Curtea de Apel Bucureºti, Secþia I penalã, decizia penalã nr.1028 din 29 iunie 2010.

21 A se vedea Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia penalã, decizia nr.2005 din 10 iunie 2013.
22 A se vedea Curtea de Apel Craiova, Secþia penalã ºi pentru cauze cu minori, decizia penalã

nr.1081 din 5 noiembrie 2009, Judecãtoria Bãlceºti, sentinþa penalã nr.140 din 24 octombrie 2011.
23 A se vedea Curtea de Apel Bucureºti, Secþia a II-a penalã, încheierea din Camera de Consiliu

din 27 mai 2014.
24 A se vedea Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia penalã, decizia nr.2764 din 11 septembrie

2012, Judecãtoria Sectorului 6 Bucureºti, Secþia penalã, sentinþa penalã nr.235 din 29 martie 2010.
25 A se vedea Tribunalul Timiº, sentinþa penalã nr.417 din 07 octombrie 2011.
26 A se vedea Curtea de Apel Bacãu, Secþia penalã, decizia nr.139 din 25 februarie 2010.
27A se vedea Tribunalul Bucureºti, Secþia I penalã, sentinþa penalã nr.577 din 4 iulie 2011.
28 A se vedea Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia penalã, decizia nr.865 din 13 martie 2013.
29 A se vedea Curtea de Apel Cluj, Secþia penalã ºi de minori, decizia penalã nr.93 din 29 aprilie

2013.
30 A se vedea Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia penalã, decizia nr.1349 din 18 aprilie 2013,

Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia penalã, decizia nr.3825 din 3 decembrie 2013, Judecãtoria
Sãveni, încheierea din 19 august 2013, Curtea de Apel Alba-Iulia, Secþia penalã ºi pentru cauze cu minori,
decizia penalã nr.97 din 15 mai 2013, Curtea de Apel Craiova, Secþia penalã ºi pentru cauze cu minori,
decizia penalã nr.363 din 21 noiembrie 2013.
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statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri - sistemul comun de taxã
pe valoarea adãugatã: baza unitarã de evaluare31, precum ºi la evaziunea fiscalã
prevãzutã în art.9 alin.(1) lit.a) din Legea nr.241/2005 ºi ascunderea bunului ori a
sursei impozabile sau taxabile, Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adãugatã32.

Chiar dacã aparent destinatarii prezentului volum ar fi doar practicienii dreptului,
nu trebuie ignorat faptul cã el se adreseazã, în acelaºi timp, ºi cetãþenilor obiºnuiþi
care, prin natura realitãþilor sociale, pot fi direct interesaþi de cunoaºterea ºi apãrarea
propriilor drepturi.

Mihail Niemesch,
 avocat, Baroul Bucureºti,

lector universitar doctor, Universitatea Titu Maiorescu

31 A se vedea Curtea de Apel Braºov, Secþia penalã ºi pentru cauze cu minori, sentinþa penalã
nr.64 din 25 iunie 2013.

32 A se vedea Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia penalã, decizia nr.3203 din 21 octombrie
2013.
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Capitolul I

Trimiteri preliminare la Curtea de Justiþie a Uniunii
Europene formulate în litigii în materie penalã

1. Trimitere preliminarã. Art. 5 pct.3 din Decizia-cadru nr.2002/
584/JAI (1) a Consiliului Uniunii Europene, din 13 iunie 2002.
Returnarea (transferarea) persoanei condamnate, predatã anterior
în baza unui mandat european de arestare, în scopul urmãrii penale
în statul al cãrui cetãþean este. Cauza C-264/10, Kita33

Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia penalã, încheierea nr.1435 din 15
aprilie 2010

1. Obiectul litigiului. Fapte pertinente
1.1. La data de 2.08.2008 Tribunalul de Stat din Leoben (Austria) a emis un

ordin de arestare împotriva cetãþeanului român K.G. pentru sãvârºirea infracþiunii de
ucidere cu premeditare ºi grave leziuni corporale prevãzute de art.75 din Codul penal
Austriac.

În fapt, s-a reþinut cã la data de 1.08.2008, aflându-se la reºedinþa sa din Austria,
persoana în cauzã ºi-a ucis soþia prin sugrumare.

În baza ordinului de arestare menþionat anterior, la data de 22.04.2008,
Procuratura din Leoben a emis împotriva cetãþeanului român K.G. un mandat european
de arestare.

33 ECLI:EU:C:2010:618. Prin Ordonanþa preºedintelui Curþii din 19 octombrie 2010, Curtea a dispus
radierea cauzei ca urmare a retragerii de cãtre Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie a cererii de pronunþare a
unei hotãrâri preliminare. Pentru o analizã a cauzei Kita a se vedea M. ªandru, Retragerea întrebãrii
preliminare de cãtre instanþa naþionalã. Analiza cauzei Kita, C-264/10, în Revista Românã de Drept European
nr.6/2010, pp. 147-153. Instanþa a motivat retragerea prin faptul cã au apãrut date noi, comunicate de
cãtre Ministerul Justiþiei din Republica Austria, care a informat Ministerul Justiþiei (ºi acesta, la rândul sãu,
ICCJ) de faptul cã împotriva persoanei transferabile s-a pronunþat o interdicþie de ºedere pe perioadã
nedeterminatã, mãsurã care a rãmas definitivã. S-a menþionat cã existã o diferenþã între întrebãri preliminare
ipotetice sau generale ºi situaþia în care apar date noi, necunoscute instanþei la momentul formulãrii
întrebãrii preliminare. Cu toate acestea, trebuie avut în vedere cã hotãrârea preliminarã nu se poate
pronunþa cu privire la fapte, ci la dreptul Uniunii Europene (ºi, în consecinþã, elementele noi care pot
apãrea ºi care pot desesiza CJUE sunt limitate).
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1.2. Cererea având ca obiect executarea mandatului european de arestare a
fost înregistratã pe rolul Curþii de Apel Alba-Iulia (România).

Prin încheierea penalã nr.10/E/CC/208 din 3 august 2008, aceastã instanþã a
dispus în temeiul art.89 al. 3 din Legea nr.302/2004 privind cooperarea judiciarã
internaþionalã în materie penalã arestarea persoanei solicitate K.G. pe o perioadã de
29 de zile, de la 3.08.2008 pânã la 1.09.2008, constatându-se cã aceasta a fost ºi
reþinutã pentru 24 de ore conform ordonanþei emise de procuror la 2.08.2008.

Ulterior, prin sentinþa penalã nr.10/E/2008 din 4.08.2008 a Curþii de Apel
Alba-Iulia, luându-se act de consimþãmântul persoanei solicitate, a fost admisã
solicitarea autoritãþii judiciare competente din Austria ºi, în consecinþã, s-a dispus
punerea în executare a mandatului european de arestare ºi predarea persoanei
solicitate acestor autoritãþi.

În conformitate cu art.87 din Legea nr.302/2004, instanþa a acceptat predarea
persoanei solicitate, cu condiþia ca, în cazul pronunþãrii unei pedepse privative de
libertate împotriva acesteia de cãtre instanþele austriece, persoana predatã sã fie
transferatã în România pentru executarea pedepsei.

Din declaraþiile date de persoana solicitatã în faþa instanþei române la datele de
3.08 ºi 4.08.2008 rezultã cã aceasta a fost de acord sã fie predatã statului emitent al
mandatului, însã numai pentru cercetarea sa în legãturã cu fapta menþionatã în mandat,
uzând astfel de regula specialitãþii.

Cu aceleaºi ocazii, persoana solicitatã nu ºi-a exprimat poziþia cu privire la
returnarea sa în România în vederea executãrii pedepsei, în ipoteza înc are va fi
condamnat de instanþele austriece pentru fapta ce face obiectul mandatului european
de arestare.

 1.3. Ulterior predãrii sale, persoana solicitatã K.G. a fost condamnatã prin
sentinþa din 13.11.2008 a Tribunalului Leoben pronunþatã în dosarul nr.xxHv111/08d
la o pedeapsã de 15 ani închisoare pentru sãvârºirea infracþiunii de omor prevãzutã
de art.75 fin Codul penal austriac.

Din aceastã pedeapsã s-a dedus arestul preventiv începând cu data de
2.08.2008.

În fapt, s-a reþinut cã în data de 1.08.2008 susnumitul a ucis-o pe numita R.A.K.
prin ºtrangulare.

Aceastã sentinþã a rãmas definitivã la data de 10.03.2009.
1.4. La data de 23.04.2009 Ministerul federal de Justiþie din Austria a sesizat

Ministerul Justiþiei din România, solicitând preluarea executãrii pedepsei de 15 ani
închisoare.

Aceastã solicitare a fost fãcutã în conformitate cu hotãrârea Curþii de Apel
Alba-Iulia, care dispusese executarea mandatului european de arestare cu condiþia
ca numitul K.G. sã fie returnat în România pentru executarea pedepsei ce îi va fi
aplicatã.

Aºa cum s-a reþinut în sesizarea Ministerului Justiþiei, persoana condamnatã
K.G. a declarat cã este împotriva predãrii sale în România pentru executarea pedepsei,
arãtând cã pãstreazã contactul atât cu sora sa, cât ºi cu logodnica sa care locuiesc în
Germania. De asemenea, condamnatul a arãtat cã a vorbit deja cu serviciul social ºi
ºi-a manifestat dorinþa de a executa pedeapsa în penitenciarul Karlau.

1.5. Fiind sesizat cu cererea autoritãþilor austriece, Ministerul Justiþiei din
România a transmis-o la rândul sãu Parchetului de pe lângã Curtea de Apel Bucureºti,
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urmând ca acesta sã sesizeze Curtea de Apel Bucureºti, ca instanþã competentã
potrivit legii nr.302/2004 sã recunoascã hotãrârea instanþei austriece ºi sã o punã în
executare conform prevederilor art.145 sau 146, dupã caz, din aceeaºi lege.

Ministerul Justiþiei a fãcut trimitere la aceeaºi hotãrâre a Curþii de Apel Alba-Iulia,
arãtând cã predarea numitului K.G. autoritãþilor austriece s-a dispus sub condiþia
prevãzutã de art.87 din Legea nr.302/2004, respectiv ca, în cazul pronunþãrii unei
pedepse privative de libertate, persoana predatã sã fie transferatã în România pentru
executarea pedepsei.

Or, tocmai în vederea îndeplinirii acestei condiþii impuse de statul român,
autoritãþile austriece au formulat cererea de transfer a persoanei condamnate.

Se susþine cã, deºi persoana condamnatã nu a fost de acord cu transferul,
trebuie avutã în vedere sentinþa Curþii de Apel Alba-Iulia, care stabileºte condiþiile în
care persoana în cauzã a fost predatã autoritãþilor austriece.

1.6. Prin sentinþa penalã nr.xxx din 16 decembrie 2009 a Curþii de Apel Bucureºti,
Secþia I penalã a fost admisã sesizarea Parchetului, au fost recunoscute efectele
sentinþei din 13.11.2008 a Tribunalului Leoben (Austria) pronunþatã în dosarul xxHv111/
08d ºi s-a dispus transferarea persoanei condamnate K.G. într-un penitenciar din
România în vederea continuãrii executãrii pedepsei de 15 ani închisoare.

S-a dedus din pedeapsã perioada executatã începând cu 2.08.2008.
În esenþã, s-a reþinut cã sunt îndeplinite condiþiile prevãzute de legea românã

(nr.302/2004) ºi de Convenþia europeanã asupra transferãrii persoanelor condamnate
pentru a dispune aceastã mãsurã.

S-a mai arãtat cã persoana condamnatã a declarat cã nu este de acord cu
transferarea sa în România, însã din adresa emisã de Curtea de Apel Alba-Iulia rezultã
cã aceastã a fost predatã autoritãþilor judiciare din Austria cu condiþia ca, în cazul
aplicãrii pedepsei cu închisoarea, persoana predatã sã fie transferatã în România
pentru executarea pedepsei.

1.7. La data de 29.01.2010 împotriva acestei sentinþe a Curþii de Apel Bucureºti
a declarat recurs persoana condamnatã K.G.

În motivarea recursului, aceasta aratã cã nu este de acord cu transferarea sa în
România, ci doreºte sã execute în continuare pedeapsa în Austria. Susþine cã fratele
ºi sora sa, precum ºi prietena lui locuiesc în Germania ºi-l viziteazã foarte des la
penitenciarul Stein, având mai multe relaþii sociale în Germania decât în România.

Recursul condamnatului a fost înaintat la Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie ºi
face obiectul cauzei de faþã.

2. Dispoziþiile de drept intern aplicabile. Jurisprudenþa naþionalã pertinentã
2.1. Legea nr.302/2004 privind cooperarea judiciarã internaþionalã în materie

penalã, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare (M.Of. nr.594 din 1 iulie 2004):
- art.87 alin. 2 Condiþii speciale (din titlul III „Dispoziþii privind cooperarea cu

statele membre ale Uniunii Europene în aplicarea Deciziei-cadru nr.2002/584/JAI a
Consiliului Uniunii Europene din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare
ºi procedurile de predare între statele membre”, capitolul III „Executarea de cãtre
autoritãþile române a unui mandat european de arestare”):

„Fãrã a aduce atingere dispoziþiilor alin.1, cetãþenii români sunt predaþi în baza
unui mandat european de arestare emis în vederea efectuãrii urmãrii penale sau a
judecãþii cu condiþia ca, în cazul în care se va pronunþa o pedeapsã privativã de
libertate, persoana predatã sã fie transferatã în România pentru executarea pedepsei”.
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- art.128 alin. 1 ºi 2 „Obiectivul transferãrii persoanelor condamnate” (din titlul
VI „Transferarea persoanelor condamnate”, capitolul I „Dispoziþii generale”):

„(1) O persoanã condamnatã definitiv pe teritoriul României poate fi transferatã
pe teritoriul statului al cãrui resortisant este, în vederea executãrii pedepsei, potrivit
dispoziþiilor prezentei legi.

(2) În temeiul reciprocitãþii convenþionale, prevederile alin.1 se aplicã în mod
corespunzãtor în cazul în care un cetãþean român a fost condamnat în alt stat”.

- art.129 lit.d „Condiþiile transferãrii” (din titlul VI „Transferarea persoanelor
condamnate”, capitolul I „Dispoziþii generale”):

„Transferarea unei persoane condamnate în vederea executãrii pedepsei poate
avea loc numai în urmãtoarele condiþii:

(…) d). transferul este consimþit de cãtre persoana condamnatã sau, dacã în
raport cu vârsta sau cu starea fizicã sau mintalã a acesteia, unul dintre cele douã
state considerã necesar, de cãtre reprezentatul persoanei. Consimþãmântul nu se
cere în cazul evadatului care se refugiazã în statul de executare al cãrui resortisant
este;

(…) f). statul de condamnare ºi statul de executare trebuie sã se punã de acord
asupra acestei transferãri; în caz contrar, transferarea nu poate acea loc.”

- art.144 alin. 1 „Efectele transferãrii pentru statul de executare” (din titlul VI
„Transferarea persoanelor condamnate”, capitolul II „Procedura”, secþiunea 2 „Statul
român ca stat de executare”):

„(1) Autoritãþile competente ale statului român sunt obligate:
a). fie sã continue executarea condamnãrii imediat sau în baza unei hotãrâri

judecãtoreºti, în condiþiile enunþate la art.145;
b). fie sã schimbe condamnarea, printr-o hotãrâre judecãtoreascã, înlocuind

astfel pedeapsa aplicatã în statul de condamnare cu o pedeapsã prevãzutã de legislaþia
românã pentru aceeaºi infracþiune, în condiþiile prevãzute la art.146”.

2.2. Convenþia europeanã asupra transferãrii persoanelor condamnate, adoptatã
la Strasbourg la 21 martie 1983 (ratificatã de România prin Legea nr.76/1996, publicatã
în M. Of. nr.154 din 19 iulie 1996):

- art.3 alin. 1 lit.d „Condiþiile transferãrii”:
„(1) O transferare nu poate avea loc în termenii prezentei convenþii decât în

condiþiile urmãtoare:
(…) d). transferul este consimþit de cãtre persoana condamnatã sau, dacã în

raport cu vârsta sau cu starea fizicã ori mintalã a acesteia unul dintre cele douã state
considerã necesar, de cãtre reprezentantul persoanei;

(…) f). statul de condamnare ºi statul de executare trebuie sã se punã de acord
asupra acestei transferãri”.

2.3. Protocolul adiþional la Convenþia europeanã asupra transferãrii persoanelor
condamnate, adoptat la Strasbourg la 18 decembrie 1997 (ratificat de România prin
Ordonanþa Guvernului nr.92/1999, publicatã în M. OF. nr.425 din 31 august 1999):

- art.3 alin. 1 ºi 2 „Persoane condamnate cãrora li s-a aplicat mãsura expulzãrii
sau aceea a conducerii la frontierã”

„(1) Statul de executare poate, la cererea statului de condamnare, sub rezerva
aplicãrii prevederilor acestui articol. sã îºi dea acordul pentru transferarea unei
persoane condamnate fãrã consimþãmântul acesteia din urmã, atunci când
condamnarea pronunþatã împotriva acesteia sau o hotãrâre administrativã luatã ca
urmare a acestei condamnãri conþine o mãsurã de expulzare sau de conducere la
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frontierã sau orice altã mãsurã, în virtutea cãreia acestei persoane, o datã pusã în
libertate, nu îi va mai fi permis sã rãmânã pe teritoriul statului de condamnare.

(2) Statul de executare nu îºi va da acordul în scopul paragrafului 1 decât dupã
ce a luat în considerare avizul persoanei condamnate”.

2.4. În ceea ce priveºte jurisprudenþa naþionalã pertinentã, Înalta Curte nu a
regãsit o speþã similarã în care sã coexiste aspecte ce þin de materia executãrii
mandatului european de arestare ºi respectiv de transferare a persoanelor
condamnate.

În ceea ce priveºte lipsa consimþãmântului la transfer al unei persoane
condamnate în strãinãtate, jurisprudenþa naþionalã este în sensul aplicãrii dispoziþiilor
din Protocolul adiþional la Convenþia europeanã asupra transferãrii persoanelor
condamnate (a se vedea decizia nr.2163/2007 a Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie,
Secþia penalã, publicatã pe site-ul instituþiei, www.scj.ro).

3. Dispoziþiile dreptului Uniunii relevante în speþã
- art.5 pct.3 din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului Uniunii Europene din

13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare ºi procedurile de predare între
statele membre, referitor la garanþiile pe care trebuie sã le ofere statul membru emitent
în cazurile speciale:

„Executarea mandatului european de arestare de cãtre autoritatea judiciarã de
executare poate fi subordonatã prin dispoziþiile dreptului statului membru de executare
urmãtoarelor condiþii:

(…) 3. atunci când persoana care face obiectul unui mandat european de arestare
în scopul urmãrii penale este resortisant sau rezident al statului membru de executare,
predarea poate fi supusã condiþiei ca persoana, dupã ce a fost audiatã, sã fie returnatã
în statul membru de executare pentru a executa acolo pedeapsa sau mãsura de
siguranþã privative de libertate care au fost pronunþate împotriva sa în statul membru
emitent”.

4. Motivele care au determinat instanþa naþionalã sã formuleze întrebarea privind
interpretarea art.5 pct.3 din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului Uniunii Europene
din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare ºi procedurile de predare
între statele membre ºi legãtura dintre aceste dispoziþii ºi legislaþia naþionalã aplicabilã
în speþã

Aºa cum rezultã din dispoziþiile legale relevante prezentate anterior, una dintre
condiþiile necesare pentru realizarea transferului persoanelor condamnate este
consimþãmântul acestora la transfer.

Prin excepþie, transferul se poate realiza ºi împotriva voinþei condamnatului,
însã numai în situaþiile prevãzute în Protocolul adiþional la Convenþia europeanã asupra
transferãrii persoanelor condamnate, adoptat la Strasbourg la 18 decembrie 1997,
respectiv atunci când condamnarea pronunþatã împotriva acesteia sau o hotãrâre
administrativã luatã ca urmare a acestei condamnãri conþine o mãsurã de expulzare
ori de conducere la frontierã sau orice altã mãsurã în virtutea cãreia acestei persoane,
o datã pusã în libertate, nu îi va mai fi permisã sã rãmânã pe teritoriul statului de
condamnare.

În speþã, hotãrârea de condamnare a numitului K.G. pronunþatã de instanþa
austriacã nu conþine vreuna dintre mãsurile menþionate anterior, iar condamnatul nu
a fost de acord cu transferarea sa în România pentru executarea pedepsei.

Cu toate acestea, procedura de transfer a fost iniþiatã de autoritãþile austriece ºi
continuatã de cele române, considerându-se cã, deºi persoana condamnatã nu a fost
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de acord cu transferul, trebuie avut în vedere sentinþa Curþii de Apel Alba-Iulia care a
fãcut aplicarea art.87 alin. 2 din Legea nr.302/2004 ºi a condiþionat predarea persoanei
în cauzã în executarea mandatului european de arestare emis de cãtre autoritãþile
austriece, de transferul acesteia în România pentru executarea pedepsei, în ipoteza
în care împotriva acesteia se va pronunþa o hotãrâre de condamnare.

Or, acest text din legislaþia naþionalã reprezintã o transpunere în dreptul intern
a art.5 pct.3 din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului Uniunii Europene din 13
iunie 2002 privind mandatul european de arestare ºi procedurile de predare între
statele membre, referitor la garanþiile pe care trebuie sã le ofere statul membru emitent
în cazuri speciale.

Cu alte cuvinte, în prezenta cauzã, s-a considerat cã transferarea condamnatului
în România, fãrã consimþãmântul sãu este justificatã de incidenþa garanþiei menþionate
în art.5 pct.3 din Decizia-cadru.

În aceste condiþii, având în vedere cã Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie este în
speþã instanþã de recurs, a cãrei decizie nu mai este supusã vreunei cãi de atac în
dreptul intern, din oficiu aceastã instanþã a apreciat cã se impune interpretarea art.5
pct.3 din Decizia-cadru 2002/584/JAI pentru a se stabili dacã returnarea (transferarea)
persoanei condamnate, predatã anterior în baza unui mandat european de arestare,
în scopul urmãrii penale în statul al cãrui cetãþean este, are loc automat, chiar în lipsa
consimþãmântului acestuia, care este o condiþie cerutã de Convenþia Europeanã privind
transferul persoanelor condamnate.

5. Argumentele esenþiale ale pãrþilor
Recurentul condamnat nu ºi-a exprimat punctul de vedere cu privire la chestiunea

pusã în discuþie din oficiu de cãtre Înalta Curte, fiind deþinut într-un penitenciar în
Austria.

Atât apãrãtorul desemnat din oficiu pentru recurent, cât ºi procurorul au apreciat
cã se impune sesizarea Curþii de Justiþie a Uniunii Europene cu întrebarea preliminarã
privind interpretarea textului menþionat anterior, fãrã a formula un punct de vedere
propriu cu privire la chestiunea pusã în discuþie.

6. Punctul de vedere al instanþei de trimitere cu privire la interpretarea art.5
pct.3 din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului Uniunii Europene din 13 iunie 2002
privind mandatul european de arestare ºi procedurile de predare între statele membre

Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie apreciazã cã art.5 pct.3 din Decizia-cadru
2002/584/JAI nu trebuie interpretat în sensul cã returnarea (transferarea) persoanei
condamnate, predatã anterior în baza unui mandat european de arestare, în scopul
urmãririi penale în statul al cãrui cetãþean este, are loc automat, chiar în lipsa
consimþãmântului acestuia, pentru cel puþin urmãtoarele considerente:

6.1. Textul articolului sus-menþionat reglementeazã cazuri speciale de executare
condiþionatã a mandatului european de arestare, fiecãrei condiþii puse de autoritatea
judiciarã a statului de executare îi corespunde o garanþie oferitã de statul emitent al
mandatului.

În ce priveºte cazul de la pct.3 al art.5, garanþia oferitã de statul emitent trebuie
interpretatã în sensul cã se prezumã consimþãmântul sãu la o viitoare returnare
(transfer) în statul de executare a mandatului european a persoanei care, fiind predatã
în vederea cercetãrii sale în legãturã cu comiterea unei fapte pe teritoriul statului
emitent, va fi condamnatã de autoritãþile judiciare ale acestui stat.

Raportându-se la procedura de transfer a persoanelor condamnate ºi având în
vedere cã aceastã procedurã nu se poate realiza fãrã acordul celor douã state implicate,


