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Cuvant inainte

Implicatiile aplicarii, ca urmare a aderarii la Uniunea Europeana a tarii noastre,
a jurisprudentei CJUE in cauzele avand ca obiect litigii de drept penal, precum si
dinamica deosebita a acestui domeniu al dreptului, au determinat un interes crescut
din partea practicienilor, deopotriva magistrati si avocati, interes céaruia volumul
Reflectarea jurisprudentei CJUE in hotarérile judecatoresti interne pronuntate
in materia dreptului penal, ingrijit de un avocat din cadrul Baroului Bucuresti, totodata
si lector universitar doctor al Universitatii Titu Maiorescu, incearca sa-i rdspunda.

Prezentul volum reuneste jurisprudenta recenta, conturata dupa aderarea
Romaniei la Uniunea Europeana, in domeniul dreptului penal, precum si al cooperarii
internationale judiciare Tn materie penala.

Volumul, structurat in sase capitole, debuteaza cu un prim capitol rezervat
prezentarii trimiterilor preliminare la Curtea de Justitie a Uniunii Europene, formulate
in materia dreptului penal de catre instantele nationale - cauza C-264/10, Kita, cauza
C-248/11, Nilas sicauza C-396/11, Radu, deja solutionate.

Desigur, o relevanta redusa prezinta cauza C-264/10, Kita, deoarece, ca urmare
a solicitarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie de retragere a cererii de pronuntare a
unei hotarari preliminare, prin Ordonanta Presedintelui Curtii din 19 octombrie 2010"
s-a dispus radierea cauzei din registrul Curtii. inalta Curte de Casatie si Justitie a
motivat retragerea solicitarii prin faptul ca au aparut date noi, comunicate de catre
Ministerul Justitiei din Republica Austria, care a informat Ministerul Justitiei din Romania
de faptul ca impotriva persoanei transferabile s-a pronuntat o interdictie de sedere pe
perioada nedeterminata, masura care a ramas definitiva.

Ulterior, in cauza C-248/11, Nilag, prin Hot&rarea Curtii (camera a doua) din 22
martie 20122 s-a decis ca articolul 4 alineatul (1) punctul 14 din Directiva 2004/39/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind pietele
instrumentelor financiare, de modificare a Directivelor 85/611/CEE si 93/6/CEE ale
Consiliului si a Directivei 2000/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de
abrogare a Directivei 93/22/CEE a Consiliului, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2007/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 septembrie 2007, trebuie
interpretat in sensul ca o piata de instrumente financiare care nu indeplineste cerintele
prevazute in titlul [ll din aceasta directiva nu intra in notiunea ,piata reglementata”,
astfel cum este definita de dispozitia mentionata, chiar daca operatorul sau a fuzionat
cu operatorul unei astfel de piete reglementate. De asemenea, articolul 47 din Directiva

"ECLI:EU:C:2010:618.
2ECLI:EU:C:2012:166.



2004/39, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/44, trebuie interpretat in
sensul ca inscrierea unei piete pe lista pietelor reglementate prevazuta de acest articol
nu constituie o conditie necesara pentru calificarea pietei respective ca piata
reglementata in sensul acestei directive. Amintim faptul ca in litigiul intern ce a generat
formularea acestei cereri de trimitere preliminara era esential de determinat
imprejurarea daca, potrivit dispozitiilor legale, RASDAQ intra in categoria notiunii de
,piata reglementata”.

Cu privire la domeniul cooperarii judiciare internationale in materie penala in
cauza C-396/11, Radu, prin Hotarérea Curtii (Marea Camera) din 29 ianuarie 20133
s-a decis ca Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel
cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie
2009, trebuie interpretata in sensul ca autoritatile judiciare de executare nu pot refuza
executarea unui mandat european de arestare emis in scopul efectuarii urmaririi penale
pentru motivul ca persoana cautata nu a fost audiata in statul membru emitent anterior
emiterii acestui mandat de arestare.

Corelativ, urmatorul capitol prezinta o selectie a respingerilor cererilor de sesizare
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, selectie care confirma noutatea problematicii
pentru practicienii dreptului penal. Astfel, respingerea ca inadmisibila a acestor cereri
a fost determinata in majoritate de lipsa utilitatii unui raspuns al Curtii de Justitie®,
deoarece nu se refera la reglementari utile solutionarii cauzei, sau din cauza lipsei
punerii in aplicare a dreptului Uniunii Europene®. Cu privire la aceste din urma solutii,
se remarca imprejurarea ca nu se poate cere Curtii de Justitie a Uniunii Europene sa
interpreteze dreptul Uniunii Europene prin declararea unei prevederi din legislatia
nationala ca fiind compatibila sau incompatibila cu dreptul Uniunii Europene, intrucat
sarcina Curtii este s& interpreteze dreptul UE, iar nu aplicarea acestuia in dreptul
national.

Recent, printr-o cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 7 mai 2015,
s-a formulat o actiune avand ca obiect anularea in parte a Directivei 2005/60. Prin act
separat depus in aceeasi zi, s-a formulat o cerere de judecare a cauzei potrivit
procedurii accelerate, in temeiul articolului 76a din Regulamentul de procedura al
Tribunalului. Prin act separat depus la grefa Tribunalului la 15 mai 2015, s-a introdus

3 ECLI:EU:C:2013:39.

4 A se vedea Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala, decizia penala nr.284 din 11 martie
2014, Curtea de Apel lasi, Sectia penala si pentru cauze cu minori, decizia penala nr.160 din 3 aprilie
2014, Curtea de Apel Bacau, Sectia penala si de cauze cu minori si de familie, sentinta penala nr.133 din
6 noiembrie 2014, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Il-a penala, decizia penala nr.481/a din 15 aprilie
2014, Curtea de Apel Cluj, Sectia penala si de minori, decizia penala nr.211/A din 5 noiembrie 2013.

5 A se vedea Tribunalul Bucuresti, Sectia a Il-a penal3, sentinta penala nr.10 din 5 ianuarie 2012,
Curtea de Apel Timisoara, Sectia penald, decizia penald nr.154A din 12 septembrie 2012, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia penald, sentinta nr.263 din 27 februarie 2013, Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia penald, incheierea din 30 ianuarie 2012, Judecatoria Bacau, Sectia penala, incheierea din 16
octombrie 2014, Judecatoria Sinaia, incheiere din 5 decembrie 2013, Judecatoria Targoviste, incheierea
din 30 ianuarie 2014, Tribunalul Galati, Sectia penala, incheiere din 15 decembrie 2014, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a ll-a penala, incheierea din 4 august 2014, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Il-a
penald, decizia penala nr.888/A din 8 august 2014, Judecatoria Bacau, Sectia penala, incheierea din 14
noiembrie 2013, Judecatoria Mangalia, incheierea din 11 octombrie 2012, Curtea de Apel Ploiesti, Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de Familie, incheierea din 2 octombrie 2012, Curtea de Apel lasi,
Sectia penala si pentru cauze cu minori, sentinta penala din 26 noiembrie 2010, Curtea de Apel Ploiesti,
Sectia penald si pentru cauze cu minori si de Familie, decizia penal& nr.869 din 2 decembrie 2009, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia penala, decizia nr.708 din 27 februarie 2013.
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cerere de masuri provizorii, in care se solicita, in esenta, presedintelui Tribunalului sa
dispuna suspendarea de catre autoritatile roméne a procedurii penale nr.845/32/2013
initiate fatéd de el la Curtea de Apel lasi (Roméania) pana la pronuntarea de catre
Tribunal asupra actiunii in anulare. Deocamdata relativ la masurile provizorii solicitate,
in cauza T-241/15, Buga, prin Ordonanta Presedintelui Tribunalului din 2 iunie 2015°
s-a respins cererea de masuri provizorii, retindndu-se ca reclamantul a omis sa
precizeze in ce masura definitia notiunii abstracte si generale ,beneficiar efectiv’ de
la articolul 3 alineatul (6) din Directiva 2005/60, pe care pare sa o puna in discutie in
mod deosebit, I-ar afecta individual, cu alte cuvinte, i-ar aduce atingere in temeiul
anumitor calitati care ii sunt specifice sau al unei situatii de fapt care il caracterizeaza
in raport cu orice alta persoana si, prin urmare, I-ar individualiza intr-un mod analog
cu destinatarul (a se vedea Tn acest sens Hotararea din 3 octombrie 2013, /nuit Tapiriit
Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul, C-583/11 P, Rep., EU:C:2013:625, punctul
72). In spetd, reclamantul nu a dovedit, nici macar nu a sustinut, ca caile de atac
interne disponibile in dreptul roméan I-ar impiedica sa se apere impotriva masurilor
nationale luate in temeiul Directivei 2005/60, invocand in fata instantei nationale
nelegalitatea acestei directive. in consecinta, cererea de masuri provizorii trebuie
declarata inadmisibila intrucat actiunea principala pe care se grefeaza apare, la prima
vedere, vadit inadmisibila.

O atentie speciala este acordata mandatului european de arestare in Capitolul
IV, sens in care au fost prezentate o serie de hotarari judecéatoresti ale instantelor
nationale in care considerentele se intemeiaza nu numai pe dispozitiile Legii nr.302/
2004 privind cooperarea judiciara internationala Tn materie penala, ci si pe
Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului Uniunii Europene din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre si
jurisprudenta CJUE in materie. Astfel, au fost selectate hotarérile judecatoresti
relevante cu privire la executarea mandatului european de arestare’, la posibilitatea
de amanare temporaré a predarii persoanei solicitate®, la motivele obligatorii®, respectiv
optionale'®, de refuz al predarii persoanei solicitate. De asemenea, deciziile interne

6 www.curia.europa.eu

7 A se vedea Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penala, decizia nr.3392 din 22 octombrie
2009, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald, decizia nr.3439 din 26 octombrie 2009, Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia penal4, decizia nr.3533 din 8 octombrie 2010, Inalta Curte de Casatie
si Justitie, Sectia penald, decizia nr.1344 din 4 aprilie 2011, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
penala, decizia nr.1996 din 13 mai 2011, inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penala, decizia nr.3328
din 28 septembrie 2011, nalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penala, decizia nr.1859 din 30 mai
2012, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penala, decizia nr.479 din 9 aprilie 2015, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia penala, decizia nr.479 din 9 aprilie 2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia penala, decizia nr.1053 din 5 aprilie 2012, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penala, decizia
nr.2655 din 9 septembrie 2013.

8 A se vedea Curtea de Apel Constanta, Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de
familie, decizia nr.146 din 19 noiembrie 2012, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penala, decizia
nr.1207 din 5 aprilie 2013, Curtea de Apel Oradea, Sectia penala si pentru cauze cu minori, sentinta
penala nr.5 din 20 ianuarie 2009.

9 A se vedea Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald, decizia nr.2271 din 11 iulie 2014.

10 A se vedea Curtea de Apel Galati, Sectia penald si pentru cauze cu minori, sentinta penala nr.38
din 11 martie 2009, Curtea de Apel Galati, Sectia penala si pentru cauze cu minori, sentinta penala nr.154
din 16 august 2013, Curtea de Apel Galati, Sectia penala si pentru cauze cu minori, sentinta penala nr.195
din 30 septembrie 2013, Curtea de Apel lasi, Sectia penala, sentinta penala nr.9 din 27 ijunie 2008, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia penals, decizia nr.1203 din 25 martie 2011, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia penald, decizia nr.1802 din 27 mai 2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penal,
decizia nr.3157 din 17 decembrie 2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penala, decizia nr.272 din
25 februarie 2015, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penala, decizia nr.2911 din 30 octombrie 2014.
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au vizat si conditia ca, in cazul in care se va pronunta o pedeapsa privativa de libertate,
persoana predata (cetatean roman) sa fie transferata in Romania pentru executarea
pedepsei este o conditie speciala siimperativa'', respectiv inadmisibilitatea recursului
in situatia in care persoana solicitatd consimte le predar'?, garantia rejudecarii dupa
extradare'® sau imprejurarea ca persoana care a fost predata in temeiul unui mandat
european de arestare poate fi extradatd unui stat tert numai cu consimtdmantul
autoritatii competente a statului membru care a predat-o, consimtdmént acordat in
conformitate cu conventiile prin care acest stat membru Tsi asuma obligatii si cu dreptul
sau intern,

Ca o etapa logica a cooperarii judiciare internationale, urmatorul capitol s-a
ocupat de aspectele specifice transferului persoanelor condamnate, fiind incidente
atat dispozitiile Legii nr.302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in materie
penald, precum si alte acte comunitare dintre care amintim Decizia-cadru 2008/909/
JAl a Consiliului din 27 noiembrie 2008. Tn acest sens, a fost avuta in vedere atat
situatia in care statul roman este stat de condamnare's, cat si aceea cand este stat
de executare'®, respectiv posibilitatea de adaptare a pedepsei'”.

Cu privire la transferul persoanelor condamnate s-a impus si dezlegarea unei
chestiuni de drept cu privire la imprejurarea daca dupa transferarea persoanei
condamnate in strainatate, in vederea continuarii executarii pedepsei in Romania,
perioada considerata ca executata de statul de condamnare (pe baza muncii prestate
si a bunei conduite) trebuie avuta in vedere de statul de executare? In acest sens,
prin Decizia 15 din 22 mai 2015'® pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penalas-a decis ca in
aplicarea art.17 din Decizia-cadru 2008/909/JAl a Consiliului din 27 noiembrie 2008
privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotarérilor judecatoresti
in materie penala si art.144 alin.(1) din Legea nr.302/2004, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, dupa transferarea persoanei condamnate de autoritatile
judiciare straine, in vederea continuarii executarii pedepsei in Romania, durata de
pedeapsa considerata ca executata de statul de condamnare pe baza muncii prestate
si a bunei conduite, acordata ca beneficiu in favoarea persoanei condamnate, de
autoritatea judiciara straina, nu trebuie scazuta din pedeapsa ce se executa in
Roméania.

" A se vedea Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald, decizia nr.2492 din 8 mai 2007.

12 A se vedea Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald, decizia nr.1625 din 13 mai 2013.

'3 A se vedea Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penala, decizia nr.1150 din 2 aprilie 2013,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penala, decizia nr.273 din 28 ianuarie 2013.

4 A se vedea Curtea de Apel Ploiesti, Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie,
incheierea penala din 8 august 2011.

15 A se vedea Curtea de Apel Bucuresti, Sectia | penald, sentinta penala nr.9 din 13 ianuarie 2011,
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia | penald, sentinta penald nr.192 din 22 iunie 2010, inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia penala, decizia nr.1040 din 5 aprilie 2012.

16 A se vedea Curtea de Apel Bucuresti, Sectia | penala, sentinta penala nr.423 din 31 octombrie
2011, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia | penald, sentinta penal& nr.320 din 7 septembrie 2011, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia penala, decizia nr.3501 din 29 octombrie 2009, Tnalta Curte de Casatie
si Justitie, Sectia penala, decizia nr.1459 din 16 aprilie 2010, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
penald, decizia nr.3365 din 1 noiembrie 2013, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penala, decizia
nr.2767 din 11 septembrie 2012, nalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penala, decizia nr.2852 din 11
august 2010, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penal4, decizia nr.507 din 10 februarie 2010, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia penala, decizia nr.4079 din 7 decembrie 2009.

7 A se vedea Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penala, decizia nr.2280 din 27 iunie 2012.

'8 Publicata in M.Of. nr.455 din 24 iunie 2015.
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Capitolul VI urmareste reflectarea jurisprudentei CJUE in alte hotarari ale
instantelor nationale, sens in care au fost selectate hotarari judecatoresti interne
referitoare la principiul non bis in idem'®, la respingerea ca inadmisibila a sesizarilor
Curtii Constitutionale??, la Conventia Europeana din 29 mai 2000 de la Bruxelles
privind asistenta juridica reciproca in materie penala intre Statele Membre ale Uniunii
Europene si la obligatia instantei de prim control judiciar de a depune diligente pentru
a asigura prezenta acuzatului in vederea audierii!, continutul si modul de executare
al pedepselor accesorii??, la control judiciar si obligatia de a nu parasi localitatea??, la
masurile de siguranta, expulzarea si Directiva 2004/38 privind dreptul la libera circulatie
si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor?4,
la expulzare cetateni straini dupa executarea pedepsei?®, la Directiva Consiliului 72/
166/CEE din 24 aprilie 1972 privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire
la asigurarea de raspundere civild auto si introducerea obligatiei de asigurare a acestei
raspunderi si obligarea la despagubiri a unui asigurator din strainatate?®, la Directiva
2003/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind utilizarile abuzive ale
informatiilor confidentiale si manipularile pietei, manipularea pietei de capital, tranzactie
deal si utilizare de informatii privilegiate?’, la infractiunea de abuz de piata in forma
manipularii pietei de capital avand ca obiect un instrument financiar tranzactionat
exclusiv pe piata RASDAQ, Directiva 2004/39/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 21 aprilie 2004 privind pietele instrumentelor financiare si clarificarea
interpretarii conceptului european de piata reglementata?s, la taxa speciala de prima
inmatriculare si timbrul de mediu (cauza Tatu, C-402/09)?°, la Regulamentul (CEE)
nr.2913/1992 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal
Comunitar si imprejurarea cé& prin confiscarea bunurilor nu se nlatura si nici nu se
inlocuieste plata sumelor datorate ca taxe siimpozite catre stat®, la evaziunea fiscala,
la operatiunile scutite de plata TVA si momentul nasterii obligatiei de plata a TVA,
Directiva 77/388/CE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor

9 A se vedea Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penala, decizia nr.162 din 23 ianuarie
2012, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Il-a penald, decizia penala nr.888 din 08 august 2014, Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a |l-a penala, decizia penald nr.1207 din 12 octombrie 2014, Inalta Curte de Casatie
si Justitie, Sectia penala, decizia nr.2823 din 13 septembrie 2012.

20 A se vedea Curtea de Apel Bucuresti, Sectia | penald, decizia penald nr.754 din 13 mai 2010,
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia | penala, decizia penala nr.1028 din 29 iunie 2010.

21 A se vedea Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald, decizia nr.2005 din 10 iunie 2013.

22 A se vedea Curtea de Apel Craiova, Sectia penald si pentru cauze cu minori, decizia penala
nr.1081 din 5 noiembrie 2009, Judecatoria Balcesti, sentinta penald nr.140 din 24 octombrie 2011.

23 A se vedea Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Il-a penald, incheierea din Camera de Consiliu
din 27 mai 2014.

24 A se vedea Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald, decizia nr.2764 din 11 septembrie
2012, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti, Sectia penala, sentinta penala nr.235 din 29 martie 2010.

25 A se vedea Tribunalul Timis, sentinta penala nr.417 din 07 octombrie 2011.

26 A se vedea Curtea de Apel Bacau, Sectia penala, decizia nr.139 din 25 februarie 2010.

27A se vedea Tribunalul Bucuresti, Sectia | penala, sentinta penala nr.577 din 4 iulie 2011.

28 A se vedea Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald, decizia nr.865 din 13 martie 2013.

29 A se vedea Curtea de Apel Cluj, Sectia penala si de minori, decizia penalé nr.93 din 29 aprilie
2013.

30 A se vedea Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penala, decizia nr.1349 din 18 aprilie 2013,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penala, decizia nr.3825 din 3 decembrie 2013, Judecétoria
Saveni, incheierea din 19 august 2013, Curtea de Apel Alba-lulia, Sectia penala si pentru cauze cu minori,
decizia penala nr.97 din 15 mai 2013, Curtea de Apel Craiova, Sectia penala si pentru cauze cu minori,
decizia penala nr.363 din 21 noiembrie 2013.
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statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri - sistemul comun de taxa
pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare3!, precum si la evaziunea fiscala
prevazuta in art.9 alin.(1) lit.a) din Legea nr.241/2005 si ascunderea bunului ori a
sursei impozabile sau taxabile, Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugati32.

Chiar daca aparent destinatarii prezentului volum ar fi doar practicienii dreptului,
nu trebuie ignorat faptul ca el se adreseaza, in acelasi timp, si cetatenilor obisnuiti
care, prin natura realitatilor sociale, pot fi direct interesati de cunoasterea si apararea
propriilor drepturi.

Mihail Niemesch,
avocat, Baroul Bucuresgti,
lector universitar doctor, Universitatea Titu Maiorescu

31 A se vedea Curtea de Apel Brasov, Sectia penald si pentru cauze cu minori, sentinta penal
nr.64 din 25 iunie 2013.

32 A se vedea Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penala, decizia nr.3203 din 21 octombrie
2013.
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Capitolul |

Trimiteri preliminare la Curtea de Justitie a Uniunii

Europene formulate in litigii in materie penala

1. Trimitere preliminara. Art. 5 pct.3 din Decizia-cadru nr.2002/
584/JAIl (1) a Consiliului Uniunii Europene, din 13 iunie 2002.
Returnarea (transferarea) persoanei condamnate, predata anterior
in baza unui mandat european de arestare, in scopul urmarii penale
in statul al carui cetitean este. Cauza C-264/10, Kita3?

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald, incheierea nr.1435 din 15
aprilie 2010

1. Obiectul litigiului. Fapte pertinente

1.1. La data de 2.08.2008 Tribunalul de Stat din Leoben (Austria) a emis un
ordin de arestare impotriva cetateanului roméan K.G. pentru savarsirea infractiunii de
ucidere cu premeditare si grave leziuni corporale prevazute de art.75 din Codul penal
Austriac.

In fapt, s-a retinut ca la data de 1.08.2008, aflandu-se la resedinta sa din Austria,
persoana in cauza si-a ucis sotia prin sugrumare.

In baza ordinului de arestare mentionat anterior, la data de 22.04.2008,
Procuratura din Leoben a emis impotriva cetateanului roman K.G. un mandat european
de arestare.

33ECLI:EU:C:2010:618. Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 19 octombrie 2010, Curtea a dispus
radierea cauzei ca urmare a retragerii de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a cererii de pronuntare a
unei hotarari preliminare. Pentru o analiza a cauzei Kita a se vedea M. Sandru, Retragerea intrebarii
preliminare de cétre instanta nationald. Analiza cauzei Kita, C-264/10, in Revista Romana de Drept European
nr.6/2010, pp. 147-153. Instanta a motivat retragerea prin faptul ca au aparut date noi, comunicate de
catre Ministerul Justitiei din Republica Austria, care a informat Ministerul Justitiei (si acesta, la randul sau,
ICCJ) de faptul ca impotriva persoanei transferabile s-a pronuntat o interdictie de sedere pe perioada
nedeterminata, masura care a ramas definitiva. S-a mentionat ca exista o diferenta intre intrebari preliminare
ipotetice sau generale si situatia in care apar date noi, necunoscute instantei la momentul formularii
intrebarii preliminare. Cu toate acestea, trebuie avut in vedere ca hotararea preliminara nu se poate
pronunta cu privire la fapte, ci la dreptul Uniunii Europene (si, in consecinta, elementele noi care pot
aparea si care pot desesiza CJUE sunt limitate).
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1.2. Cererea avand ca obiect executarea mandatului european de arestare a
fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel Alba-lulia (Romania).

Prin incheierea penala nr.10/E/CC/208 din 3 august 2008, aceasta instanta a
dispus in temeiul art.89 al. 3 din Legea nr.302/2004 privind cooperarea judiciara
internationala in materie penala arestarea persoanei solicitate K.G. pe o perioada de
29 de zile, de la 3.08.2008 péana la 1.09.2008, constatandu-se ca aceasta a fost si
retinuta pentru 24 de ore conform ordonantei emise de procuror la 2.08.2008.

Ulterior, prin sentinta penala nr.10/E/2008 din 4.08.2008 a Curtii de Apel
Alba-lulia, ludndu-se act de consimtamantul persoanei solicitate, a fost admisa
solicitarea autoritatii judiciare competente din Austria si, Tn consecinta, s-a dispus
punerea in executare a mandatului european de arestare si predarea persoanei
solicitate acestor autoritati.

In conformitate cu art.87 din Legea nr.302/2004, instanta a acceptat predarea
persoanei solicitate, cu conditia ca, in cazul pronuntarii unei pedepse privative de
libertate impotriva acesteia de catre instantele austriece, persoana predata sa fie
transferata in Romania pentru executarea pedepsei.

Din declaratiile date de persoana solicitata in fata instantei roméne la datele de
3.08 si 4.08.2008 rezultd ca aceasta a fost de acord sa fie predata statului emitent al
mandatului, Tnsa numai pentru cercetarea sa in legatura cu fapta mentionata in mandat,
uzand astfel de regula specialitatii.

Cu aceleasi ocazii, persoana solicitatd nu si-a exprimat pozitia cu privire la
returnarea sa in Roméania in vederea executarii pedepsei, in ipoteza inc are va fi
condamnat de instantele austriece pentru fapta ce face obiectul mandatului european
de arestare.

1.3. Ulterior predarii sale, persoana solicitata K.G. a fost condamnata prin
sentinta din 13.11.2008 a Tribunalului Leoben pronuntata in dosarul nr.xxHv111/08d
la o pedeapsa de 15 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de omor prevazuta
de art.75 fin Codul penal austriac.

Din aceasta pedeapsa s-a dedus arestul preventiv incepand cu data de
2.08.2008.

In fapt, s-a retinut c& in data de 1.08.2008 susnumitul a ucis-o pe numita R.A.K.
prin strangulare.

Aceasta sentinta a ramas definitiva la data de 10.03.20009.

1.4. La data de 23.04.2009 Ministerul federal de Justitie din Austria a sesizat
Ministerul Justitiei din Romania, solicitdnd preluarea executarii pedepsei de 15 ani
inchisoare.

Aceasta solicitare a fost facuta in conformitate cu hotararea Curtii de Apel
Alba-lulia, care dispusese executarea mandatului european de arestare cu conditia
ca numitul K.G. sa fie returnat in Roméania pentru executarea pedepsei ce ii va fi
aplicata.

Asa cum s-a retinut in sesizarea Ministerului Justitiei, persoana condamnata
K.G. adeclarat ca este impotriva predarii sale in Romania pentru executarea pedepsei,
aratand ca pastreaza contactul atat cu sora sa, cat si cu logodnica sa care locuiesc in
Germania. De asemenea, condamnatul a aratat ca a vorbit deja cu serviciul social si
si-a manifestat dorinta de a executa pedeapsa Tn penitenciarul Karlau.

1.5. Fiind sesizat cu cererea autoritatilor austriece, Ministerul Justitiei din
Romania a transmis-o la randul sau Parchetului de pe Ianga Curtea de Apel Bucuresti,
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urmand ca acesta sa sesizeze Curtea de Apel Bucuresti, ca instanta competenta
potrivit legii nr.302/2004 sa recunoasca hotararea instantei austriece si s& o puné in
executare conform prevederilor art.145 sau 146, dupa caz, din aceeasi lege.

Ministerul Justitiei a facut trimitere la aceeasi hotarare a Curtii de Apel Alba-lulia,
aratand ca predarea numitului K.G. autoritatilor austriece s-a dispus sub conditia
prevazuta de art.87 din Legea nr.302/2004, respectiv ca, in cazul pronuntarii unei
pedepse privative de libertate, persoana predata sa fie transferata in Roméania pentru
executarea pedepsei.

Or, tocmai in vederea indeplinirii acestei conditii impuse de statul roman,
autoritatile austriece au formulat cererea de transfer a persoanei condamnate.

Se sustine ca, desi persoana condamnata nu a fost de acord cu transferul,
trebuie avuta in vedere sentinta Curtii de Apel Alba-lulia, care stabileste conditiile Tn
care persoana in cauza a fost predata autoritatilor austriece.

1.6. Prin sentinta penala nr.xxx din 16 decembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia | penala a fost admisa sesizarea Parchetului, au fost recunoscute efectele
sentintei din 13.11.2008 a Tribunalului Leoben (Austria) pronuntata Th dosarul xxHv111/
08d si s-a dispus transferarea persoanei condamnate K.G. intr-un penitenciar din
Romania in vederea continuarii executarii pedepsei de 15 ani inchisoare.

S-a dedus din pedeapsa perioada executata incepand cu 2.08.2008.

In esenta, s-a retinut ca sunt indeplinite conditiile prevazute de legea romana
(nr.302/2004) si de Conventia europeana asupra transferarii persoanelor condamnate
pentru a dispune aceasta masura.

S-a mai aratat ca persoana condamnata a declarat ca nu este de acord cu
transferarea sa in Romania, insa din adresa emisa de Curtea de Apel Alba-lulia rezulta
ca aceasta a fost predata autoritatilor judiciare din Austria cu conditia ca, in cazul
aplicarii pedepsei cu inchisoarea, persoana predata sa fie transferata in Romania
pentru executarea pedepsei.

1.7. La data de 29.01.2010 impotriva acestei sentinte a Curtii de Apel Bucuresti
a declarat recurs persoana condamnata K.G.

In motivarea recursului, aceasta araté ca nu este de acord cu transferarea sa in
Romania, ci doreste sa execute in continuare pedeapsa in Austria. Sustine ca fratele
si sora sa, precum si prietena lui locuiesc in Germania si-l viziteaza foarte des la
penitenciarul Stein, avand mai multe relatii sociale in Germania decat in Romania.

Recursul condamnatului a fost inaintat la Inalta Curte de Casatie si Justitie si
face obiectul cauzei de fata.

2. Dispozitiile de drept intern aplicabile. Jurisprudenta nationala pertinenta

2.1. Legea nr.302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in materie
penald, cu modificarile si completarile ulterioare (M.Of. nr.594 din 1 iulie 2004):

- art.87 alin. 2 Conditii speciale (din titlul 11l ,Dispozitii privind cooperarea cu
statele membre ale Uniunii Europene in aplicarea Deciziei-cadru nr.2002/584/JAl a
Consiliului Uniunii Europene din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare
si procedurile de predare intre statele membre”, capitolul Il ,Executarea de catre
autoritatile roméane a unui mandat european de arestare”):

,Fara a aduce atingere dispozitiilor alin.1, cetatenii romani sunt predati in baza
unui mandat european de arestare emis in vederea efectuarii urmarii penale sau a
judecatii cu conditia ca, In cazul in care se va pronunta o pedeapsa privativa de
libertate, persoana predata sa fie transferata in Romania pentru executarea pedepsei”.
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- art.128 alin. 1 si 2 ,Obiectivul transferarii persoanelor condamnate” (din titlul
VI, Transferarea persoanelor condamnate”, capitolul | ,Dispozitii generale”):

»(1) O persoana condamnata definitiv pe teritoriul Romaniei poate fi transferata
pe teritoriul statului al carui resortisant este, in vederea executarii pedepsei, potrivit
dispozitiilor prezentei legi.

(2) In temeiul reciprocitatii conventionale, prevederile alin.1 se aplica in mod
corespunzator in cazul in care un cetatean roman a fost condamnat in alt stat”.

- art.129 lit.d ,Conditiile transferarii” (din titlul VI ,Transferarea persoanelor
condamnate”, capitolul | ,,Dispozitii generale”):

»1ransferarea unei persoane condamnate in vederea executarii pedepsei poate
avea loc numai in urmatoarele conditii:

(...) d). transferul este consimtit de catre persoana condamnata sau, daca in
raport cu varsta sau cu starea fizica sau mintala a acesteia, unul dintre cele doua
state considera necesar, de catre reprezentatul persoanei. Consimtamantul nu se
cere in cazul evadatului care se refugiaza in statul de executare al carui resortisant
este;

(...)f). statul de condamnare si statul de executare trebuie sa se puna de acord
asupra acestei transferari; in caz contrar, transferarea nu poate acea loc.”

- art.144 alin. 1 ,Efectele transferarii pentru statul de executare” (din titlul VI
»ransferarea persoanelor condamnate”, capitolul Il ,Procedura”, sectiunea 2 ,Statul
roman ca stat de executare”):

(1) Autoritatile competente ale statului roméan sunt obligate:

a). fie sa continue executarea condamnarii imediat sau in baza unei hotarari
judecatoresti, in conditiile enuntate la art.145;

b). fie sa schimbe condamnarea, printr-o hotarare judecatoreasca, inlocuind
astfel pedeapsa aplicata in statul de condamnare cu o pedeapsa prevazuta de legislatia
romana pentru aceeasi infractiune, in conditiile prevazute la art.146”.

2.2. Conventia europeana asupra transferarii persoanelor condamnate, adoptata
la Strasbourg la 21 martie 1983 (ratificata de Romania prin Legea nr.76/1996, publicata
in M. Of. nr.154 din 19 iulie 1996):

- art.3 alin. 1 lit.d ,Conditiile transferarii”:

»(1) O transferare nu poate avea loc in termenii prezentei conventii decat in
conditiile urmatoare:

(...) d). transferul este consimtit de catre persoana condamnata sau, daca in
raport cu varsta sau cu starea fizica ori mintala a acesteia unul dintre cele doua state
considera necesar, de catre reprezentantul persoanei;

(...)f). statul de condamnare si statul de executare trebuie sa se puna de acord
asupra acestei transferari”.

2.3. Protocolul aditional la Conventia europeana asupra transferarii persoanelor
condamnate, adoptat la Strasbourg la 18 decembrie 1997 (ratificat de Roméania prin
Ordonanta Guvernului nr.92/1999, publicata in M. OF. nr.425 din 31 august 1999):

-art.3 alin. 1 si 2 ,Persoane condamnate carora li s-a aplicat masura expulzarii
sau aceea a conducerii la frontiera”

»(1) Statul de executare poate, la cererea statului de condamnare, sub rezerva
aplicarii prevederilor acestui articol. sa isi dea acordul pentru transferarea unei
persoane condamnate fara consimtamantul acesteia din urma, atunci cand
condamnarea pronuntata impotriva acesteia sau o hotarare administrativa luata ca
urmare a acestei condamnari contine o masura de expulzare sau de conducere la
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frontiera sau orice alta masura, in virtutea careia acestei persoane, o data pusa in
libertate, nu ii va mai fi permis sa ramana pe teritoriul statului de condamnare.

(2) Statul de executare nu isi va da acordul ih scopul paragrafului 1 decat dupa
ce a luat in considerare avizul persoanei condamnate”.

2.4. In ceea ce priveste jurisprudenta nationala pertinenta, Inalta Curte nu a
regasit o speta similara in care sa coexiste aspecte ce tin de materia executarii
mandatului european de arestare si respectiv de transferare a persoanelor
condamnate.

In ceea ce priveste lipsa consimtamantului la transfer al unei persoane
condamnate in strainatate, jurisprudenta nationala este in sensul aplicarii dispozitiilor
din Protocolul aditional la Conventia europeana asupra transferarii persoanelor
condamnate (a se vedea decizia nr.2163/2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Sectia penala, publicata pe site-ul institutiei, www.scj.ro).

3. Dispozitiile dreptului Uniunii relevante in speta

- art.5 pct.3 din Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului Uniunii Europene din
13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre
statele membre, referitor la garantiile pe care trebuie sa le ofere statul membru emitent
in cazurile speciale:

~Executarea mandatului european de arestare de catre autoritatea judiciara de
executare poate fi subordonata prin dispozitiile dreptului statului membru de executare
urmatoarelor conditii:

(...) 3. atunci cand persoana care face obiectul unui mandat european de arestare
in scopul urmarii penale este resortisant sau rezident al statului membru de executare,
predarea poate fi supusa conditiei ca persoana, dupa ce a fost audiata, sa fie returnata
in statul membru de executare pentru a executa acolo pedeapsa sau masura de
siguranta privative de libertate care au fost pronuntate impotriva sa in statul membru
emitent”.

4. Motivele care au determinat instanta nationala sa formuleze Tntrebarea privind
interpretarea art.5 pct.3 din Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului Uniunii Europene
din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare
intre statele membre si legatura dintre aceste dispozitii si legislatia nationala aplicabila
in speta

Asa cum rezulta din dispozitiile legale relevante prezentate anterior, una dintre
conditile necesare pentru realizarea transferului persoanelor condamnate este
consimtamantul acestora la transfer.

Prin exceptie, transferul se poate realiza si impotriva vointei condamnatului,
insa numai in situatiile prevazute in Protocolul aditional la Conventia europeana asupra
transferarii persoanelor condamnate, adoptat la Strasbourg la 18 decembrie 1997,
respectiv atunci cand condamnarea pronuntata impotriva acesteia sau o hotaréare
administrativa luata ca urmare a acestei condamnari contine o masura de expulzare
ori de conducere la frontiera sau orice alta masura in virtutea careia acestei persoane,
o data pusa in libertate, nu ii va mai fi permisa sa ramana pe teritoriul statului de
condamnare.

In spet&, hotararea de condamnare a numitului K.G. pronuntata de instanta
austriaca nu contine vreuna dintre masurile mentionate anterior, iar condamnatul nu
a fost de acord cu transferarea sa in Romania pentru executarea pedepsei.

Cu toate acestea, procedura de transfer a fost initiata de autoritatile austriece si
continuata de cele roméane, considerandu-se ca, desi persoana condamnata nu a fost
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de acord cu transferul, trebuie avut in vedere sentinta Curtii de Apel Alba-lulia care a
facut aplicarea art.87 alin. 2 din Legea nr.302/2004 si a conditionat predarea persoanei
in cauza Tn executarea mandatului european de arestare emis de catre autoritatile
austriece, de transferul acesteia in Romania pentru executarea pedepsei, in ipoteza
in care Tmpotriva acesteia se va pronunta o hotarare de condamnare.

Or, acest text din legislatia nationala reprezinta o transpunere in dreptul intern
a art.5 pct.3 din Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului Uniunii Europene din 13
iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre
statele membre, referitor la garantiile pe care trebuie sa le ofere statul membru emitent
in cazuri speciale.

Cu alte cuvinte, in prezenta cauza, s-a considerat ca transferarea condamnatului
in Romania, fara consimtamantul sau este justificata de incidenta garantiei mentionate
in art.5 pct.3 din Decizia-cadru.

In aceste conditii, avand in vedere c inalta Curte de Casatie si Justitie este in
speta instanta de recurs, a carei decizie nu mai este supusa vreunei cai de atac in
dreptul intern, din oficiu aceasta instanta a apreciat ca se impune interpretarea art.5
pct.3 din Decizia-cadru 2002/584/JAl pentru a se stabili daca returnarea (transferarea)
persoanei condamnate, predata anterior in baza unui mandat european de arestare,
in scopul urmarii penale Tn statul al carui cetatean este, are loc automat, chiar in lipsa
consimtamantului acestuia, care este o conditie ceruta de Conventia Europeana privind
transferul persoanelor condamnate.

5. Argumentele esentiale ale partilor

Recurentul condamnat nu si-a exprimat punctul de vedere cu privire la chestiunea
pusé in discutie din oficiu de catre Inalta Curte, fiind detinut intr-un penitenciar in
Austria.

Atéat aparatorul desemnat din oficiu pentru recurent, cat si procurorul au apreciat
ca se impune sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu intrebarea preliminara
privind interpretarea textului mentionat anterior, fara a formula un punct de vedere
propriu cu privire la chestiunea pusa Tn discutie.

6. Punctul de vedere al instantei de trimitere cu privire la interpretarea art.5
pct.3 din Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului Uniunii Europene din 13 iunie 2002
privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre

Tnalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza ca art.5 pct.3 din Decizia-cadru
2002/584/JAl nu trebuie interpretat in sensul ca returnarea (transferarea) persoanei
condamnate, predata anterior in baza unui mandat european de arestare, in scopul
urmaririi penale in statul al carui cetatean este, are loc automat, chiar in lipsa
consimtamantului acestuia, pentru cel putin urmatoarele considerente:

6.1. Textul articolului sus-mentionat reglementeaza cazuri speciale de executare
conditionata a mandatului european de arestare, fiecarei conditii puse de autoritatea
judiciara a statului de executare ii corespunde o garantie oferita de statul emitent al
mandatului.

In ce priveste cazul de la pct.3 al art.5, garantia oferita de statul emitent trebuie
interpretata Tn sensul ca se prezuma consimtamantul sau la o viitoare returnare
(transfer) in statul de executare a mandatului european a persoanei care, fiind predata
in vederea cercetarii sale in legatura cu comiterea unei fapte pe teritoriul statului
emitent, va fi condamnata de autoritatile judiciare ale acestui stat.

Raportandu-se la procedura de transfer a persoanelor condamnate si avand in
vedere ca aceasta procedura nu se poate realiza fara acordul celor doua state implicate,
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