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Cuvant inainte

Prezentul volum reuneste jurisprudenta recentd, conturatd in
materia contestatiilor formulate Tmpotriva hotararilor Colegiilor de
Conducere, acestea fiind organismele care dezbat problemele generale
de conducere ale instantelor si adopté hotarari menite sa asigure buna
organizare si functionare a acestora. Regimul juridic al Colegiului de
Conducere al instantelor judecatoresti este reglementat de art. 21-25
din Hotararea Plenului CSM nr. 387/2005 coroborat cu Legea nr. 304/
2004.

Din cuprinsul acestui volum se poate retine, cu titlu exemplificativ
ca, in cazul contestarii unei hotarari a Colegiului de Conducere, cerinta
interesului trebuie sd existe nu numai la momentul declansarii procedurii
administrative prealabile, ci si pe tot parcursul judecarii procesului; ca
judecatorii sunt numiti in functie fara a se impune o conditie cu privire
la specializarea intr-o anumita materie, cu exceptia situatiilor in care
judecatorii promoveaza pe o functie de executie, cand se are in vedere
specializarea pentru care judecatorul a optat la sustinerea concursului
si chiar si in astfel de situatii pot interveni modificdri pe baza acordului
judecatorului in cauza; ca stabilirea compunerii completelor de judecata,
respectiv modificarea componentei acestora pentru motive obiective,
intra in atributiile colegiului de conducere al instantei, atributie exercitata
la propunerea presedintelui de sectie cdruia 1i revine sarcina de a
organiza activitatea administrativ judiciara a sectiei; cd nu exista o
reglementare legald a conditiilor de forma pe care trebuie sa le
indeplineascd o hotarare de colegiu; ca vechimea dobanditd intr-o
anumita specialitate poate influenta cererile de mutare de la o sectie la
alta 1n cadrul instantei ori repartizarea unor cauze in cazul ivirii unor
incompatibilitati pentru toti judecatorii unei sectii; ca organul colegial
competent, atunci cdnd decide cu privire la componenta sectiilor trebuie
sa tind cont de doua criterii in exercitarea atributiei in cauza: volumul
de activitate al sectiilor si specializarea judecatorului; ca vechimea poate
fi un argument de stabilire a gradului de specializare a unui magistrat,
dar nu este singurul si nu intotdeauna acesta este esential sau determinant
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in acest sens; ca modificarea planificarii sedintelor de judecatd nu
presupune nici delegarea, nici transferul si nici detasarea judecatorilor
inclusi in planificare, intrucat aceste forme de modificare a raportului
juridic de munca al magistratului presupun ca cel vizat sa fie mutat, cu
acordul sau, pe o functie de executie la o altd instanta; ca legea face
distinctie intre cele doud categorii profesionale (personal auxiliar de
specialitate si personal conex) si prevede expres care sunt drepturile
salariale de care beneficiaza fiecare categorie, personalul conex
neregasindu-se in categoria personalului ce beneficiaza de sporul de
risc si suprasolicitare neuropsihicd si de cel de confidentialitate; ca
potrivit art. 18 alin. 2, capitolul VIII, sectiunea a 4-a din Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, pentru personalul auxiliar de specialitate din cadrul instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe 1anga acestea, cu studii superioare,
care a ocupat functii medii de specialitate, in calculul vechimii in
specialitate se ia in considerare si cel mult jumatate din timpul cat a
lucrat in functiile respective, iar potrivit notei 1 la anexa nr. VI din
Legea - cadru, prin vechime in functie, in sensul prezentei anexe, se
intelege vechimea in functii auxiliare de specialitate din cadrul
instantelor judecatoresti si parchetelor, iar vechimea in functie se
calculeaza potrivit dispozitiilor art. 18 alin. 2 din Legea - cadru si ca
desi colegiul de conducere nu are personalitate juridicd, poate sta in
judecata potrivit art. 56 alin. 2 din Codul de procedura civila, fiind un
organ de conducere care emite in activitatea desfasurata hotarari ce pot
face obiectul unei cereri de chemare in judecata.

Se poate observa ca nu doar magistratii sunt destinatarii directi
ai prezentului volum, fiind evident ca acesta se adreseaza si justitiabililor -
cetateni obisnuiti, acestia putand fi direct interesati in contestarea unor
hotarari ale colegiilor de conducere ale instantelor judecdtoresti in
masura in care, prin adoptarea lor, sunt de natura a le vatama drepturile
sau interesele legitime.

Oana Cristina Niemesch,
judecator,
Curtea de Apel Bucuresti
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I. Generalitati

1. Anulare act administrativ - Hotarare a Colegiului de
Conducere. Cerinta interesului trebuie sa existe nu numai la
momentul declansarii procedurii administrative prealabile, ci si
pe tot parcursul judecarii procesului. Lipsa de obiect a actiunii
in contencios administrativ

— art. 28 alin.1 din Legea nr.554/2004,
— art. 33 din noul Cod de procedura civila

e dupa respingerea, prin Hotardrea nr.2 din 14.02.2013 a
Colegiului de conducere, a cererii reclamantei de a judeca doar
cauze in materie civild §i inainte ca aceasta sa formuleze plangere
prealabild impotriva acestei hotardri (data de 22.03.2013), prin nota
intitulata ,,Informare” inregistrata sub nr.196/4d/05.03.2013 s-a
solicitat judecatorilor specializati in materie contraventionald sa
precizeze daca doresc sa opteze pentru a judeca in materie civila.
Astfel cum rezulta din analiza acestui inscris, reclamanta a
mentionat ,,nu doresc, multumesc” §i a confirmat prin semndturd
aceasta optiune. Cu toate acestea, la data de 22.03.2013, a
inregistrat plangerea prealabila la instanta, iar ulterior a promovat
prezenta actiune in contencios administrativ. In considerarea acestui
aspect si retindnd si faptul ca prin Ordinul de serviciu nr.61 din
03.04.2013, s-a hotardt desfiintarea completelor specializate in
materie contraventionala, de la acel moment atdt cauzele din materie
civila, cat si cele contraventionale fiind inregistrate la toate
completele din cadrul sectiei civile, Tribunalul a apreciat ca
reclamanta nu a facut dovada interesului in promovarea actiunii nici
la momentul declangarii procedurii judiciare administrative si nici
ulterior, pe parcursul judecarii procesului.

e sub aspectul exceptiei lipsei de obiect a actiunii, in mod
corect, prima instanta a retinut ca anularea sau incetarea aplicarii
unui act administrativ dupa declansarea controlului judecatoresc de
legalitate nu lipseste de obiect actiunea in contencios administrativ,
pentru ca legalitatea actului respectiv este cenzuratd in raport cu
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prevederile legale in vigoare la data emiterii lui. Acest fapt nu
exclude insa posibilitatea lipsirii actiunii de cerinta interesului, in
contextul In care starea de fapt s-a modificat de asa naturd incadt
verificarea legalitatii actului administrativ contestat ar fi lipsita de

orice consecinte practice.
Curtea de Apel Oradea, Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ §i fiscal, decizia nr.3462/CA din 5 noiembrie 2014,
dosar nr.4689/111/CA/2013

Prin Sentinta nr.6467/CA din 29.11.2013, Tribunalul Bihor a
respins actiunea formulatd de reclamanta D.C.L., judecator 1n cadrul
Judecitoriei Arad in contradictoriu cu paratul Tribunalul Arad, ca
fiind formulatd Impotriva unei persoane lipsite de calitate procesuala,
a respins ca neintemeiatd exceptia lipsei de obiect, invocata de paratii
Judecatoria Arad si Colegiul de conducere al Judecatoriei Arad, a
admis exceptia lipsei de interes, invocata de paratii Judecatoria Arad
si Colegiul de conducere al Judecdtoriei Arad, a respins ca lipsita de
interes actiunea in contencios administrativ formulata de reclamanta
D.C.L., judecator in cadrul Judecdtoriei Arad in contradictoriu cu
paratii Judecatoria Arad si Colegiul de conducere al Judecatoriei
Arad, avand ca obiect anularea partiald a Hotararii nr.2 din
14.02.2013 a Colegiului de conducere al Judecatoriei Arad - cu
privire la masura de respingere a cererii reclamantei de a judeca doar
cauze 1n materie civila, fara cheltuieli de judecata.

Impotriva acestei sentinte, in termen si scutit de plata taxelor
de timbru, a declarat recurs recurenta-reclamanta D.C.L., solicitind
admiterea recursului, in principal, casarea in totalitate a hotararii
atacate si trimiterea cauzei la instanta a carei hotdrare este atacatd cu
recurs deoarece a solutionat procesul fard a intra in judecata
fondului, iar in subsidiar, rejudecarea cauzei si admiterea actiunii in
contencios.

In dezvoltarea motivelor de recurs, recurenta a invederat ca
intelege sa critice hotararea recuratd prin prisma a trei motive de
casare:

1. Prin hotararea data, instanta a incalcat regulile de procedura
a cdror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii.

14



2. Hotdrarea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza,
totodata,
cuprinde motive contradictorii i strdine de natura cauzei in ceea ce
priveste solutionarea exceptiei lipsei de interes.

3. Hotararea a fost datd cu incdlcarea si aplicarea gresita a
normelor de drept material.

Consideratii introductive esentiale:

Avand 1n vedere caracterul si natura actiunii in contencios
administrativ, conditiile de exercitiu ale acestei actiuni deroga de la
norma generald, Codul de procedura civila, In acest sens expri-
mandu-se atat doctrina, cat si jurisprudenta, iar dispozitiile art.28
alin.1 din Legea nr.554/2004 sunt exprese, in sensul ca: Dispozitiile
prezentei legi se completeaza cu prevederile Codului de procedura
civild, in masura in care nu sunt incompatibile cu specificul
raporturilor de autoritate dintre autoritatile publice, pe de o parte, si
persoanele vatamate in drepturile sau interesele lor legitime, pe de
alta parte, precum si cu procedura reglementatd de prezenta lege.
Compatibilitatea aplicarii unor norme ale Codului de procedura
civild se stabileste de instanta, cu prilejul solutionarii exceptiilor.

Legea nr.554/2004 reglementeaza prin art.1 alin.1, art.8 si 18
un contencios subiectiv de plina jurisdictie, in cadrul céruia instanta
are de analizat pe fond nu numai conformitatea actului administrativ
cu legea, ci si existenta unei vatimari produse reclamantului intr-un
drept ori interes legitim, in lipsa caruia nu poate fi aplicatd
sanctiunea anularii (decizia nr.3324 din 29 iunie 2007, rep. ICCJ -
Sectia contencios administrativ).

Motivul pentru care a fost admisa exceptia interesului este
nedovedirea de catre reclamantd a conditiei interesului ca folos
practic imediat, apreciere nelegald deoarece, in momentul intro-
ducerii actiunii de contencios administrativ, reclamantul afirma doar
existenta unui drept subiectiv sau interes legitim §i vatamarea sa prin
actul atacat, urmand ca efectiv existenta dreptului sau a interesului si
legatura de cauzalitate intre actul administrativ si vatamare sa fie
dovedite cu prilejul judecarii pe fond a litigiului.
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In doctrina si jurisprudenta s-a aratat care sunt conditiile de
admisibilitate ale actiunii in contencios administrativ, adica acele
conditii care sunt absolut necesare pentru exercitarea dreptului la
actiune si fara de care pricina nu poate fi judecatd pe fond a) recursul
administrativ prealabil, capacitatea si legitimarea procesuald activa si
pasiva, termene de intentare a actiunii, obiectul actiunii, competenta,
si b) conditia de admitere pe fond a actiunii de contencios
administrativ - existenta si vatdmarea dreptului subiectiv, ceea ce
determina ca actul sa fie ilegal, iar refuzul sa fie nejustificat.

Doar in lipsa unei conditii de admisibilitate, actiunea va fi
respinsd ca inadmisibild sau competenta va fi declinatd unei alte
instante, pe cand in cazul In care actul este legal sau refuzul
justificat, actiunea va fi respinsad ca nefondata, art.18 din Legea
nr.554/2004 mentionand expres solutiile pe care le poate da instanta.

Prin modul de solutionare a actiunii exercitate, instanta de
fond a incalcat art.21 si 52 din Constitutia Romaniei si art.6 din
Conventia pentru apararea drepturilor.

Solutia pronuntata de prima instantd a reprezentat de fapt o
sanctiune pentru nedovedirea interesului ca folos practic imediat,
desi nici Legea contenciosului administrativ si nici norma
constitutionald de principiu ce guverneaza aceastd materie, art.52, nu
prevede o astfel de conditionare, dimpotrivd, 1n momentul
introducerii actiunii de contencios administrativ, reclamantul afirma
doar existenta unui drept subiectiv sau interes legitim si vatdmarea sa
prin actul atacat, urmand ca efectiv existenta dreptului sau a
interesului si legatura de cauzalitate intre actul administrativ si
vatamare sa fie dovedite cu prilejul judecarii pe fond a litigiului.

Dezvoltarea motivelor de recurs:

1. Prin hotararea data, instanta a incalcat regulile de procedura
a cdror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii.

Astfel, prin impunerea unei conditii de exercitiu a actiunii de
contencios, conditie neprevazuta in aceasta materie cu privire la acest
tip de actiune, judecatorul fondului a incalcat urmétoarele dispozitii
de procedurda constituite in principii fundamentale ale procesului
civil: art.6, art.7, art.8, art.20 C.pr.civ.
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Fiind impusa o conditie de exercitare a actiunii care trebuia
examinatd pe fond, instanta a incélcat dreptul la un proces echitabil,
prin componenta sa esentiald, accesul liber la justitie - art.6 C.pr.civ.

Instanta, neaplicind dispozitiile legii speciale, a conten-
ciosului administrativ, in conditiile in care norma constitutionald de
principiu prevede expres la art.52 alin.2 ca limitele si conditiile
exercitarii acestui drept se stabilesc prin lege organica, nu a asigurat
sub nicio forma respectarea dispozitiilor legii privind realizarea
drepturilor reclamantei si a incalcat el insusi legea (Legea
nr.554/2004, art.1, 8, 18 si art.52 alin.l si 2 din Constitutia
Romaniei) - art.5 C.pr.civ.

Din incalcarea principiului legalitdtii, din conditionarea
exercitarii actiunii in contencios de dovedirea interesului desi
instanta avea obligatia sa-1 verifice pe fond, s-a produs si incélcarea
art.8 C.pr.civ., ce reglementeaza principiul egalitatii prin care este
garantatd exercitarea drepturilor procesuale, in mod egal si fara
discriminari.

Potrivit art.20 C.pr.civ., ce reglementeazd respectarea
principiilor fundamentale, judecdtorul are indatorirea sa asigure
respectarea §i sd respecte el Insusi principiile fundamentale ale
procesului civil, sub sanctiunile prevazute de lege.

In cauzd, judecdtorul cauzei a incilcat principiile
fundamentale ale procesului civil prevazute la art.6, 7 si 8 C.pr.civ.

Aceste principii fundamentale reprezintd mai mult decat
regulile de procedurd, deoarece de respectarea acestora depinde
intreaga desfasurare a procesului si asigurd respectarea celorlalte
reguli de procedurd, iar nesocotirea, incdlcarea acestora atrage
sanctiunea nulitatii hotararii.

2. Hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza,
totodatd, cuprinde motive contradictorii in ceea ce priveste
solutionarea exceptiei lipsei de interes, precum si motive strdine de
natura cauzei in solutionarea acestei exceptii.

2.A. Hotararea cuprinde motive contradictorii:

Desi in hotararea recurata s-a retinut cd actiunea in contencios
nu este lipsitd de obiect deoarece actul administrativ atacat,

17



Hotararea de colegiu nr.2/14.02.2013, a produs efecte juridice in
perioada 14.02.2013-03.04.2013, efecte care nu au fost inlaturate
prin Hotararea de colegiu din 03.04.2013, respingand exceptia lipsei
de obiect ca neintemeiatd, totusi, se retine ca fiind intemeiatad
exceptia lipsei de interes deoarece recurenta nu a facut dovada
interesului in promovarea actiunii nici la momentul declansarii
procedurii judiciare administrative si nici ulterior, pe parcursul
judecdrii procesului.

Tribunalul, desi recunoaste ca in ce o priveste pe reclamanta
actul administrativ a produs efecte care nu au fost inlaturate, nu a
avut in vedere ca scopul actiunii in contencios, ce rezultd atat din
art.52 Constitutia Romaniei, republicata, cat si din art.1 alin.1 din
Legea nr.554/2004, este inlaturarea efectelor vatamatoare ale actului
nelegal, anularea actului administrativ atacat, recunoasterea dreptului
pretins sau a unui interes legitim si repararea pagubei cauzate
persoanei vatamate prin actul nelegal, aspecte asupra cérora instanta
competenta are obligatia si competenta sa se pronunte, sens in care a
statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia
nr.2972/11.07.2007.

Astfel, Tribunalul, pe de o parte, retine existenta unor efecte
neinlaturate, iar, pe de o parte, retine cad nu are interes sa fie
inlaturate aceste efecte, ceea ce denotd contradictia dintre motivele
retinute in motivarea celor doua exceptii.

Este invocatd jurisprudenta europeand 1n materie de
contencios administrativ, in spetd, Cauza Gold impotriva Romaniei,
in care Statul Romén a fost sanctionat pentru incalcarea art.6 din
Conventia Europeana, incalcarea constiand in refuzul instantelor de a
examina legalitatea unei decizii administrative.

De asemenea, este mentionatd si jurisprudenta Curtii de
Justitie a Comunitatilor Europene in cauza Gencor LTD.C
COMIISIEI, t-102/96, hotararea din 25 martie 1999, care a subliniat
faptul ca, ,,actiunea in justitie poate fi indreptata si impotriva unui act
care a fost deja pus 1n aplicare sau care a fost abrogat, pentru cé actul
in cauza a putut produce efecte juridice care nu au fost inlaturate prin
simpla lor abrogare, scopul actiunii fiind obtinerea unei hotarari prin
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care emitentul sd fie obligat sd inldture consecintele vatdmatoare
produse asupra reclamantei, precum si evitarea repetarii in viitor a
presupusei nelegalitati.

Tribunalul Bihor a retinut cd reclamanta nu are un folos
practic imediat, desi 1n actiune si raspunsul la Intdmpinare aceasta a
aratat explicit si In detaliu folosul, si anume recunoasterea
caracterului nelegal al actului juridic emis, precum si al efectelor
produse de acesta in intervalul de timp in discutie (de la data emiterii
lui si pand la data desfiintdrii completelor specializate in materie
contraventionald), ca forma de reparare a unui prejudiciu cu caracter
nepatrimonial, dedus din incalcarea unui drept pe care considera ca il
are, si anume acela de a se fi dat prioritate cererii sale de modificare
a specializarii, cu respectarea criteriilor legale care isi recunosc
aceasta prioritate n raport de celelalte cereri analizate la aceeasi
data.

Conform dictionarului explicativ al limbii romane, prin folos
se intelege un castig moral sau material, deci, fatd de precizarile
formulate, recurenta apreciazd ca a justificat un folos de natura
nepatrimoniald, morald, aspecte, aparari care nu au fost analizate de
catre tribunal, motivarea axdndu-se pe aspecte generale, pur teoretice
si cu referire la 0 notd internd ce nu are caracter de act administrativ
apt sa producd consecinte in ce priveste hotardrea de colegiu
contestata.

Tribunalul Bihor, in hotarare, nu analizeaza interesul invocat,
dar nici nu Inldtura sustinerile reclamantei, practic nu a motivat, nu s-
a pronuntat asupra celor invocate, multumindu-se sa retind formal si
general ca nu a fiacut dovada interesului, interes pe care tocmai
instanta trebuia sa-1 verifice prin solutionarea cauzei pe fond, data
fiind natura actiunii in contencios administrativ, cat si conditiile de
admisibilitate ale acestei actiuni.

Or, dupd cum s-a aratat in literatura de specialitate, obiectul
actiunii directe in contencios administrativ, potrivit art.52 alin.2 din
Constitutia Romaniei, republicata, este constituit de actul adminis-
trativ nelegal prin care se vataima un drept subiectiv sau un interes
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legitim, iar Legea nr.554/2004 dezvoltd aceastda norma de principiu
constitutionala.

2.B. Hotararea nu cuprinde motivele pentru care instanta a
inlaturat sustinerile si apardrile reclamantei privind existenta
interesului, nu a raspuns in fapt si in drept asupra apararilor si
pretentiilor formulate cu referire la interesul invocat.

Dupa cum s-a subliniat in literatura de specialitate, o
imprejurare de fapt sau de drept trecutd poate face sa subziste un
interes actual de a actiona astfel cd, intotdeauna in actiunile de
contencios administrativ subiectiv deplina jurisdictie, data fiind
natura si caracterul acesteia, interesul este actual.

In hotirire nu se arati de ce pretentiile si apardrile
reclamantei nu reprezinta un ,,folos practic imediat”, de ce nu a facut
dovada interesului in promovarea actiunii, nici la momentul
declansgarii procedurii administrative si nici ulterior, din moment ce
actiunea are obiect, iar actul contestat a produs efecte juridice in
intervalul de timp recunoscut chiar de catre instanta, or, dupa cum s-
a ardtat in literatura de specialitate si s-a statuat In practica
instantelor, motivarea hotararii este necesard nu doar pentru ca
partile sd cunoascd motivele ce au fost avute in vedere de cétre
instanta de fond in pronuntarea solutiei, ci si pentru ca instanta
ierarhic superioara sa aibd in vedere, In aprecierea legalitatii si
temeiniciei hotararii, si considerentele pentru care s-a pronuntat
solutia respectiva.

Instanta nu a explicat ce consecinte produc sau au produs
aceste efecte pentru reclamanta, din moment ce efectele existd, si ce
se Intdmpla mai departe daca au fost recunoscute ca simpla existenta,
dar nu prezinta interes in sensul vatdmarii dreptului subiectiv §i a
interesului legitim privat.

In hotirare, la solutionarea exceptiei lipsei de interes s-a
mentionat care este una dintre conditiile de exercitiu ale oricarei
actiuni civile, fara a se tine seama de faptul cé prezenta actiune este o
actiune in contencios subiectiv de plind jurisdictie, iar conform
dispozitiilor imperative ce reglementeaza aceastd actiune, in cadrul
acestui contencios instanta nu se limiteaza la aspectele formale ale
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