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Un repertoriu al dosarelor privind trimiterile preliminare
provenite din Romania. Primul volum
Motto:

LVvanatorul a jupuit blana lupului si a luat-o cu el acasa. Bunicuta a mancat din cozonac, a
baut vinul pe care i-l adusese Scufita Rosie si pe data s-a sim{it mai bine.”

(Fratii Grimm, Scufita Rosie, Editura Litera International, traducere Cornelia Marinescu,
ilustratii N. Ustinov, 2010, p. 11)

l. Instante judecatoresti, parti (si avocati). Cateva reflectii generale ...

Pentru a intelege rolul pe care il joaca instantele (cea nationala si cea a Uniunii
Europene — Curtea de Justitie'), partile si, eventual, aparatorii lor in contextul
dialogului judiciar/jurisdictional reprezentat de procedura trimiterii preliminare,
trebuie revazute locurile clasice ale jurisprudentei Curtii. Unul dintre acestea
este, neindoielnic, hotararea Curtji de Justitie in cauza Van Gend en Loos?, care
cuprinde in nuce principiile dialogului amintit si descrierea statutului pe care
particularul (persoana privata, fizica sau juridica) este chemat sa il aiba in
ordinea juridica a Uniunii:

.[...] In speta, nu se solicita totusi Curtji sa se pronunte asupra aplicarii tratatului
prin raportare la principiile dreptului intern [...], aspect care ramane de
competenta instantelor nationale, ci, in conformitate cu articolul [267 primul
paragraf] litera (a) din [TFUE], i se solicita exclusiv sa interpreteze domeniul de
aplicare al articolului [...]° din acest tratat in cadrul dreptului [Uniunii] si sub
aspectul efectului sau asupra particularilor;

[...] obiectivul Tratatului [FUE], care este cel de a institui o piata [interna] a carei
functionare 1i priveste in mod direct pe justifiabilii din [Uniune], presupune ca
acest tratat sa fie mai mult decat un acord care ar da nastere numai unor obligatji
reciproce intre statele contractante;

[...] aceasta abordare este confirmata prin preambulul tratatului, care nu vizeaza
numai guvernele, ci si popoarele, precum si, In mod mai concret, prin infiinfarea
de institutii dotate cu drepturi suverane a caror exercitare afecteaza atat statele
membre, cat si cetatenii acestora;

[...] [Uniunea] constituie o noua ordine juridica de drept international, in favoarea
careia statele si-au limitat drepturile suverane, chiar daca intr-un numar limitat
de domenii, si ale carei subiecte sunt nu numai statele membre, ci si resortisantji
acestora;

1 Instanta in cadrul Curtii de Justitie a Uniunii Europene — cf. art. 19 alin. (1) primul
paragraf TUE.

2 Hotararea Curtii din 5 februarie 1963, cauza 26-62, NV Algemene Transport- en
Expeditie Onderneming van Gend & Loos/administratia fiscald olandeza, Rec. 1963,
p. 3.

3 De fapt, precum vom vedea in cele ce urmeaza, pentru discutia noastra nu are
pertinenta directa dispozitia din tratat.

Xl



[...] imprejurarea ca tratatul, in articolele [258-259 TFUE?*], permite Comisiei si
statelor membre sa sesizeze Curtea in legatura cu un stat care nu si-a indeplinit
obligatiile nu implica faptul ca particularii nu pot invoca, daca este cazul, aceste
obligatii in fata instantei nationale, la fel cum si imprejurarea ca tratatul pune la
dispozitia Comisiei mijloace prin care sa asigure respectarea obligatiilor impuse
persoanelor impozabile nu exclude posibilitatea ca, in cadrul litigiilor intre
particulari deduse instantei nationale, sa se invoce incalcarea acestor obligatii;

[...] o limitare a garantiilor impotriva unei incalcari a articolului [...] [TFUE] de
catre statele membre la procedurile prevazute la articolele [258 si 259 TFUE] ar
inlatura orice protectie jurisdictionala directa a drepturilor individuale ale
resortisantilor acestora;

[...] recurgerea la procedura prevazuta prin aceste articole ar risca sa fie
ineficientd in cazul in care aceasta ar trebui sa intervina dupa punerea in
executare a unei decizii nationale adoptate cu nerespectarea prevederilor
tratatului;

[...] vigilenta particularilor interesati de protejarea drepturilor lor determina un
control eficient care se adauga controlului incredintat diligentei Comisiei si
statelor membre prin articolele [258 si 259 TFUE].”

De aici putem distinge mai multe directii: pe de o parte, rolul Curiii de Justitie de
a interpreta dreptul Uniunii, interpretare care nu este totusi atat de abstracta
precum sustin uneori instante judecatoresti roméane® - in masura in care, inca in
hotararea din care am citat, s-a precizat ca instanta Uniunii poate fi chemata sa
stabileasca efectul (sau, mai precis, efectele®) dreptului UE asupra particularilor;
pe de alta parte, rolul instantei nationale Tn asigurarea proteciiei jurisdictionale a
drepturilor individuale — ceea ce constituie, in fapt, elementul care declanseaza
dialogul jurisdictional intre ea si Curtea de Justitie. Apoi, alaturi de rolul atribuit
particularului, ca, prin urmarirea ,intereselor’ sale (mai exact a drepturilor si
intereselor sale) in justitie, sa contribuie la controlul respectarii de catre statul

4 La care se adauga in prezent art. 260 TFUE.

5 In contextul refuzului de a incuviinta o cerere de sesizare a Curtii de Justitie —a se
vedea Mihai $andru, Mihai Banu, Dragos Calin, Procedura trimiterii preliminare.
Principii de drept al UE si experiente ale sistemului romén de drept, Ed. CH Beck,
Bucuresti, 2013, capitolul II; Mihai $Sandru, Mihai Banu, Dragos Calin, Refuzul
instantelor nationale de a trimite intrebari preliminare. Jurisprudentd roméaneasca,
Ed. CH Beck, Bucuresti, 2013 (inclusiv introducerea).

6 Evident, alaturi de efectul direct al dreptului Uniunii (sau al unor dispozitii din acesta
din urma), recunoscut in hotararea van Gend, exista asa-numitul ,efect indirect” (sau
— mai precis — efecte indirecte) — sinonim (disputat uneori, insa, in literatura juridica)
al ,obligatiei (care revine instantei nationale) de a interpreta conform dreptul
national” (i.e. conform dreptului UE) sau ,interpretarea conforma”, dar si principiul
raspunderii statului pentru prejudiciile cauzate particularilor prin incalcarea dreptului
Uniunii, respectiv principiul protectiei drepturilor fundamentale (in ordinea juridica a
UE). lar toate acestea sunt insotite de principiul primatului dreptului Uniunii fata de
dispozitiile nationale contrare.
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membru a dreptului Uniunii, rolul primordial in acea directie apartine Comisiei
Europene (de ,gardian al tratatelor”” etc.).

Curtea a reluat, mai recent, principiile dialogului jurisdictional, astfel: ,Sistemul
instituit prin articolul 267 TFUE stabileste [...] o cooperare directa intre Curte si
instantele nationale, in cadrul careia acestea din urma participa in stransa
legatura la corecta aplicare si la interpretarea uniforma a dreptului Uniunii,
precum si la protectia drepturilor conferite de aceasta ordine juridica
particularilor”, iar ,functiile atribuite instantelor nationale si, respectiv, Curtii sunt
esentiale pentru a se asigura insasi natura dreptului instituit prin tratate™.

Cooperarea fiind ,directa” intre instanta de trimitere si Curtea de Justitie, ea nu
implica partile la litigiul din actiunea principala si nici aparatorii lor®. Cu toate
acestea, precum vom vedea in cele ce urmeaza, partile — si aparatorii lor — pot
juca, in fapt, un rol important in declansarea procedurii si in privinta continutului
trimiterii. Pe de alta parte, ,[flunctia conferita Curtii in cadrul trimiterilor
preliminare este aceea de a contribui la administrarea justitiei in statele membre,
iar nu de a formula opinii consultative cu privire la intrebari generale sau
ipotetice™C. Chiar daca avocatii partilor, in functie de priceperea si cunostintele
lor (sau de ,expertiza”), pot formula in fata instantei nationale varii cereri (printre
care, din ce in ce mai frecvent, cererea pentru o decizie preliminara), un prim
filtru Tn procedura trimiterii preliminare (la un capat al firului) trebuie sa revina
instantei nationale care examineaza posibilitatea sesizarii Curtji de Justitie.

Il. ... si concretizarea lor in context national (roméanesc)

Rolul instantelor judecatoresti nationale, calificate ca ,instante de drept comun
ale ordinii juridice a Uniunii"!, presupune asadar capacitatea lor de a ,lucra” cu
doua?!? ,drepturi” — dreptul national si dreptul Uniunii, care oricum nu sunt etanse
sau deplin separabile nici in mod abstract. Or, urmand formularea Curiii din
avizul (1/09) pronuntat in 2011, ar reiesi ca instantele participa, pe de o parte, la
aplicarea corecta si la interpretarea uniforma a dreptului UE, iar, pe de alta parte,

7 Cf., In prezent, art. 17 alin. (1) TUE. De fapt, Comisia are competenta exclusiva sa
decida cu privire la oportunitatea declansarii (sau initierii) unei proceduri de
constatare a neindeplinirii obligatiilor de catre un stat membru (procedurd denumita
uneori incorect si ,infringement” (en.)), precum si la motivele pentru care acea
procedura trebuie introdusa (pct. 23 din hotararea Curtii din 10 septembrie 2009,
Comisia/Republica Malta, cauza C-76/08, Rep. 2009, p. 1-8213). Controlul acelor
motive revine Curtjii de Justifie.

8 Avizul 1/09 al Curtii din 8 martie 2011 (Tribunalul pentru Brevete Europene si
Comunitare), Rep. 2011, p. 1-1137, pct. 84-85.

9 Pe larg despre rolul partilor in procedura trimiterii preliminare — a se vedea Mihai
Sandru, Mihai Banu, Dragos Calin, Procedura trimiterii preliminare, op. cit., capitolul
I, sectiunea 13, p. 46-50.

10 A se vedea aici hotararea din 11 martie 2010, cauza C-384/08, Attanasio Group,
Rep. 2010, p. I-2055, pct. 28.

11 Avizul 1/09, supra, pct. 80.

12 Desigur, alaturi de dreptul international etc.
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la protectia drepturilor conferite particularilor de ordinea juridicd a UE®3. in
schimb, potrivit Constitutiei Romaniei, instantele sunt chemate sa infaptuiasca
justitia, In numele legii (cf. art. 124 alin. (1)), si sa garanteze aducerea la
indeplinire a obligatiilor rezultate din dreptul Uniunii (art. 148 alin. (4)). Este mai
realist sa se aiba in vedere faptul ca, la asigurarea atingerii uniformitatii
interpretarii si aplicarii dreptului UE, vegheaza in principal Curtea de Justitie,
avand, de fapt, o pozitie privilegiata in aceasta privinta, afirmata si anterior'4.

Prin urmare, este neindoielnic faptul ca rolul primordial al instantelor nationale
de drept comun (nu includem aici, desigur, curtile constitutionale'®) este acela
de a infaptui justitia, de a face dreptate justitiabililor, ceea ce inseamna ca ele
nu au (si nu pot avea) ca misiune (primara, principala, primordiala) edificarea
dreptului Uniunii, aceasta din urma misiune revenind instantelor care compun in
prezent Curtea de Justitie a Uniunii Europene?®, ea fiind chemata sa ,asigur[e]
respectarea dreptului in interpretarea si aplicarea tratatelor”’.

Utilizarea dreptului Uniunii de instantele judecatoresti nationale presupune mai
ales cunoasterea principiilor acestuia, care trebuie (si sunt) utilizate in
solutionarea litigiilor nationale care implica elemente de dreptul UE (sau care au
legatura cu acesta din urma)*®. Volumul de fata ilustreaza pertinent modul si

13

Din aceasta din urma reguld rezulta aspectul fundamental al domeniului de
aplicare material a dreptului UE — confera oare dreptul Uniunii un drept (subiectiv)
justitiabilului? In caz afirmativ, este aplicabil dreptul Uniunii etc.
14

Urmand logica hotérérii Foto-Frost si a monopolului detinut de Curte in aprecierea
validitatii dreptului UE: hotararea Curtii din 22 octombrie 1987, cauza 314/85, Foto-
Frost/Hauptzollamt Liibeck-Ost, Rec. 1987, p. 4199. 15

Si nici instantele nationale supreme atunci cadnd vegheaza la atingerea
caracterului unitar al aplicarii legii pe cale judiciara (cf. art. 126 alin. (3) din
Constitutie: ,Inalta Curte de Casatie si Justitie asigura interpretarea si aplicarea
unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti, potrivit competentei sale.”)

16 Si, de fapt, mai ales Curiii de Justitie — cf. art. 256 TFUE si art. 62 din
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Protocolul nr. 3 anexat tratatelor).
17 Pentru a ilustra rolul Curtii de Justitie in dezvoltarea principiilor dreptului

Uniunii, este suficient sa trimitem la hotararea Curtii din 17 decembrie 1970, cauza
11-70, Internationale Handelsgesellschaft mbH/Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel, Rec. 1970, p. 1125; de pilda — pct. 4: ,[...] respectarea
drepturilor fundamentale face parte integranta din principiile generale de drept a
caror respectare este asiguratd de Curtea de Justitie; [...] protejarea acestor
drepturi, care se inspira din traditiile constitutionale comune statelor membre, trebuie
sa fie asiguratd Tn cadrul structurii si obiectivelor [Uniunii]”. Pentru o discutie din
doctrina, a se vedea Koen Lenaerts, Interlocking Legal Orders in the European Union
and Comparative Law, in International and Comparative Law Quarterly, vol. 52, nr.
4, octombrie 2003, p. 873-906.

18 Pentru o perspectiva interesanta asupra ,mandatului” instantelor nationale,
a se vedea Michal Bobek, On the Application of European Law in (Not Only) the
Courts
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limitele ,europenizarii” instantelor roméne; acestea din urma au aplicat principiul
primatului dreptului UE asupra dispozitiilor contrare din dreptul roméan, au
recunoscut efectul direct al art. 90 CE (art. 110 TFUE), au interpretat deseori
convingator dispozitii ale dreptului Uniunii etc. Mai mult chiar, exista exemple,
atat in acest volum, céat si in cel care va urma, ale tendintei unor instante roméane
de a inlatura dispozitii din dreptul intern, chiar in situatia in care dreptul Uniunii
nu se aplica (sau, mai precis, litigiul cu care fusesera sesizate acele instante se
situa in afara domeniului de aplicare material a dreptului UE)*°.

[ll. Despre utilitatea volumului

Demersul inceput prin lucrarea de fata, lucrare care va fi urmata curand de un al
doilea volum, iar apoi, speram, de cate un volum anual, doreste sa se constituie
intr-un repertoriu al dosarelor instantelor romane din care s-au formulat cereri de
decizie preliminara la Curtea de Justitie. Lucrarea cuprinde 24 de dosare care
au inclus primele 22 de trimiteri preliminare®° (in ordine cronologica), mai precis
de la cauza Jipa pana la cauza Gran Via Moinegti. Pentru cauzele care au fost
conexate la Curtea de Justitie am alcatuit un singur dosar. Acest prim volum
cuprinde actiuni solutionate (prin hotarari irevocabile), cu exceptia dosarului
Circul Globus, care se afla inca pe rolul instantelor romane.

Dosarele cuprind hotararile instantelor nationale, alaturi de incheierea prin care
s-a dispus sesizarea Curtii de Justitie si, unde este cazul, de cererea instantei
de trimitere, respectiv de decizia Curiii de Justitie (hotarare sau ordonanta
motivata). in acest fel, considerdm cé se poate intreprinde o evaluare a modului
in care instantele romane au aplicat dreptul Uniunii si au utilizat procedura
trimiterii preliminare. Se poate dobandi o imagine mai ampla a ,europenizarii’
sistemului judiciar roman, dincolo de cuvinte mari, generalizari si de metafore.
Precizam in alt loc existenta unei corespondente, simple la prima vedere, intre
calitatea (sau temeinicia) unei trimiteri preliminare si utilitatea raspunsului Curiii
de Justitie?*.

of the New Member States: ‘Don’t Do as | Say’?, in C. Barnard (ed.), Cambridge
Yearbook of European of Legal Studies, vol. 10, 2007-2008, Hart Publishing, Oxford
si Portland-Oregon, 2008, p. 1-34, tradus Tn limba roméana cu titlul — Despre aplicarea
dreptului european (nu doar) in instantele noilor state membre: ,Nu faci dupa cum
spun”?, si publicat in RRDC nr. 1/2010, p. 15-42.

19 O discutie in aceeasi directie exista si in Mihai Sandru, Mihai Banu, Dragos
Calin, Procedura trimiterii preliminare, op. cit., capitolul X, in special sectiunea 3, p.
593-594.

20 Curtea de Justitie a conexat trimiterile din cauzele Obreja si Darmi, respectiv
din cauzele Sfichi si llag.
21 Mihai $Sandru, Mihai Banu, Dragos Calin, Procedura trimiterii preliminare,

op. cit., capitolul VIl (,Procedura in fata instantei nationale dupa primirea
raspunsului de la Curtea de Justitie”), p. 523 si urm.
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Importanta a ceea ce se intdmpla in instantele nationale dupa primirea
raspunsului Curtii de Justitie, precum am formulat anterior in lucrarea noastra —
Procedura trimiterii preliminare, este precizatd, de exemplu, si 1in
.Recomandarile in atentia instantelor nationale, referitoare la efectuarea
trimiterilor preliminare”3, unde se subliniazd (par. 35): ,Curtea va comunica
instantei de trimitere decizia sa. Ar fi binevenit ca aceasta instanta sa informeze
Curtea cu privire la masurile pe care le va lua ca urmare a acestei decizii in
cadrul litigiului principal si sa ii comunice decizia finala data in cauza”.

Daca Michal Bobek desemna metaforic judecatorii nationali (sau colectiv
sistemul judiciar national) si modul in care acestia aplica dreptul Uniunii ca
elefanti tacuti intr-o camera intunecata!*, lucrarea de fata si volumele care o vor
succeda nu pot face decat sa arunce mici fascicule de lumina Tn acea camera
intunecata. Nu am putea trage o concluzie generala cu privire la aplicarea pe
cale judiciara a dreptului UE in Romania, de pilda, dintr-o serie de trimiteri
(repetitive si, pentru aceea, inutile) avand toate ca obiect varii variante ale taxelor
auto...

Ramane ca viitorul sa demonstreze in ce mod vor interactiona vanatorul, lupul,
bunicuta si Scufita Rosie si cu ce rezultat.

Interventiile asupra hotararilor au fost reduse si au constat in indreptarea tacita
a unor erori minore, in uniformizarea pe céat posibil a unor referinte!® si in
semnalarea unor formulari mai putin reusite, iar notele de subsol sunt menite sa
aduca cateva precizari si sa actualizeze referiri la dispozitii ale dreptului UE.

Demersul este sustinut de Asociatia Romana de Drept si Afaceri Europene
(ARDAE), de Centrul de Studii de Drept European (CSDE) al Institutului de
Cercetari Juridice al Academiei Roméane si de Asociatia Forumul Judecatorilor
din Roménia (FJR).

Lista tuturor trimiterilor preliminare provenite din Romania este accesibila la
http://iaduer.ro/ si este actualizata in permanenta.

Am avut in vedere evolutiiile legislative, de doctrina si jurisprudenta de pana la
25 februarie 2014.

Mihai SANDRU

Mihai BANU

Dragos CALIN

13JO C 338, 2012, p. 1.

14 Michal Bobek, Of Feasibility and Silent Elephants: The Legitimacy of the Court of
Justice through the Eyes of National Courts, Tn Maurice Adams, Henri de Waele,
Johan Meeusen si Gert Straetmans (ed.), Judging Europe’s Judges. The Legitimacy
of the Case Law of the European Court of Justice, Hart Publishing, 2013, Oxford si
Portland-Oregon, 197-234, tradus in limba roméana cu titlul — Despre fezabilitate si
elefanti tacuti: Legitimitatea Curtii de Justitie prin ochii instantelor judecéatoresti
nationale, si publicat in RRDE nr. 1/2014.

15 Am Tnlocuit acolo unde a fost posibil referirile facute la coduri cu abrevieri incluse
in lista enumerata la inceputul volumului: C.civ., C.fisc., C.pen., C.pr.civ., C.pr.fisc.,
C.pr.pen.
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LISTA ABREVIERILOR $1 ACRONIMELOR UTILIZATE

AFM
AFP

ANAF
ANPC
av.
CCR
C.civ
C(E)E

CECO
CEDO

C.fisc.
CJ

C(E)J
CJCE

CJUE
CNVM
C.pen.
C.pr.civ.

C.pr.fisc.
C.pr.pen.

CSM
carta
coord.
DGFP
DIICOT

Administratia Fondului pentru Mediu
Administratia Finantelor Publice

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor
avocat

Curtea Constitutionala a Romaniei (cu varianta ,CC”)
Codul civil

Comunitatea (Economica) Europeana / Tratatul de
instituire a Comunitatji (Economice) Europene (cu varianta
.TCE”)

Comunitatea Europeana a Carbunelui si Otelului

Conventia europeana a drepturilor omului / Curtea
Europeana a Drepturilor Omului

Codul fiscal
Curierul Judiciar (CH Beck)
Curtea (Europeana) de Justitie (cu varianta ,CJE”)

Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene (anterior
Tratatului de la Lisabona)

Curtea de Justitie a Uniunii Europene

Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare

Codul penal

Codul de procedura civila

Codul de procedura fiscala

Codul de procedura penala

Consiliul Superior al Magistraturii

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
coordonator

Directia Generala a Finantelor Publice

Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism
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DNA
ECR

ed.
en.

Euratom

fr.

HG
ibidem
idem
IGPR
ind.
infra
iccd

JO

lit.

MAI
M. Of.
n.n.
0G
op. cit.
OouG
par.
pct.
Rec.

Directia Nationala Anticoruptie

European Court Reports (edifia in limba engleza; din anul
1989, partea | — Curtea de Justitie, partea a ll-a —
Tribunalul Uniunii Europene)

editie
englez / britanic

Tratatul de instituire a Comunitatii Europene a Energiei
Atomice

fila

francez(a)

Hotarare a Guvernului

in acelasi loc

acelasi autor

Inspectoratul General al Politiei Romane
indice

mai jos (in lucrare)

Inalta Curte de Casatie si Justitie (cu variantele ,I.C.C.J."
sau ,ICCJ”)

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (seria ,L” — Legislatie,
seria ,C” — Comunicari si Informatii)

litera

Ministerul Administratiei si Internelor
Monitorul Oficial al Roméaniei

nota autorului / nota noastra (a autorului)
Ordonanta Guvernului

lucrarea citata

Ordonanta de urgenta a Guvernului
paragraful

punctul

Recueil de la jurisprudence de la Cour de justice des
Communautés européennes et du Tribunal de premiére
instance des Communautés européennes (editia in limba
franceza; din anul 1989, partea | — Curtea de Justitie,
partea a ll-a — Tribunalul Uniunii Europene)
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Rep.

RRDE(C)

s.n.
supra
TFUE

TUE
TUE
UE
UE

vol.

(incepand cu anul 2007) Repertoriul jurisprudentei Curiji
de Justitie a Comunitatilor Europene si a Tribunalului de
Prima Instanta a Comunitatilor Europene (editia in limba
romana) (partea | — Curtea de Justitie; partea a ll-a —
hotararile Tribunalul Uniunii Europene)

Revista romana de drept european (comunitar) (Wolters
Kluwer Romania)

sublinierea noastra (a autorului)
mai sus, anterior (in lucrare)

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (Tratatul de
la Lisabona)

Tratatul privind Uniunea Europeana (Lisabona)
Tribunalul Uniunii Europene

Tratatul privind Uniunea Europeana (anterior Lisabona)
Uniunea Europeana

volum
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TABELUL CAUZELOR PROVENIND DE LA INSTANTE JUDECATORESTI
DIN ROMANIA

£

Cauza

—

C-33/07, Jipa

C-402/09, Tatu

C-102/10, Bejan

C-136/10, Obreja

C-178/10, Darmi (conexat la C-136/10, Obreja)
C-258/10, Grigore

C-263/10, Nisipeanu

C-264/10, Kita

C-283/10, Circul Globus Bucuresti
10 | C-310/10, Agafitei si alfii

11 C-335/10, Vijulan

12 | C-336/M10, ljac

13 C-377/10, Baila

w e~ o | W M

14 | C-438/M10, Drutu

15 | C-439M10, DRA SPEED

16  C-440/M10, SEMTEX

17 | C-441/10, Anghel

18  C-573/10, Micsa

19 | C-602/10, 5C Volksbank Romania
20 | C-29/11, Sfichi

21 | C-30/11, llag

22 C-47/111, SC Volksbank Romania
23 C-248/11, Nilag

24 C-257/11, Gran Via Moinegti

XX
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25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41

42

43
44
45
46
47
48

49

C-396/11, Radu

C-434/11, Corpul National al Politistilor
C-483/11, Boncea si altii

C-484/11, Budan

C-462/11, Cozman

C-565/11, Irimie

C-571/11, SC Volksbank Romania
C-627/11, Augustus

C-663/11, Scandic Distilleries

C-79/12, Mora IPR

C-81/12, Asociatia ACCEPT

C-108/12, SC Volksbank Romania
C-123/12, SC Volksbank Romania
C-134/12, Corpul National al Politistilor
C-236/12, SC Volksbank Roménia
C-249/12, Tulica

C-250/12, Plavosin (conexat la cauza C-249/12)

C-323/12, E. ON Global Commodities (anterior E.On
Energy Trading)

C-369/12, Corpul National al Politistilor
C-424/12, Fatorie

C-430/12, Luca

C-431/12, SC Rafinaria Steaua Roméana
C-97/13, Campean

C-143/13, Matei si Matei, pendinte

C-214/13, Ciocoiu
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50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67

68

69

70

71

C-268/13, Petru, pendinte

C-304/13, APIA — Timis, pendinte
C-312/13, Rosu

C-313/13, lenciu, pendinte

C-331/13, Nicula, pendinte

C-368/13, APIA Timis, scos din lista
C-371/13, SC Schuster & Co Ecologic
C-401/13, Balazs, pendinte

C-432/13, Balazs, pendinte

C-438/13, BCR Leasing, pendinte
C-444/13, Solyom si Solyom
C-598/13, Guletsou Polixeni, pendinte
C-635/13, ALKA, pendinte

C-646/13, E.S., pendinte

C-13/14, Municipiul Piatra Neamt, pendinte
C-69/14, Tarsia, pendinte

C-76/14, Manea, pendinte

C-92/14, Tudoran si altii, pendinte

C-144/14, Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiaga
Andrei, pendinte

C-183/14, Salomie si Oltean, pendinte

C-200/14, Campean, pendinte

C-201/14, Bara si aliji, pendinte
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1. CAUZA C-33/07, JIPA Libera circulatie a persoanelor

1.1. Tribunalul Dambovita, Cerere de hotarare preliminara — 17 ianuarie
2007

1.2. CJ, Ordonanta presedintelui cu privire la solicitarea de procedura
accelerata — 3 aprilie 2007

1.3. CJ, Hotarérea din 10 iulie 2008, Rep. 2008, I-5157

1.4. Tribunalul Dambovita, Sectia civila, Sentinta civila nr. 1241 din 23
iulie 2008

1.1. CERERE DE HOTARARE PRELIMINARA INTEMEIATA
PE DISPOZITIILE ART. 234 DIN TRATATUL DE
INFINTARE A COMUNITATII EUROPENE

Tribunalul Dadmbovita, DIN OFICIU, in temeiul art. 234 alin. 2 din Tratatul
de infiintare a Comunitétii Europene’®, solicita

CURTII DE JUSTITIE A COMUNITATII EUROPENE

A se raspunde la urmatoarele intrebari preliminare privind interpretarea art.
18 din Tratatul de infiintare a Comunitatii Europene!’ si a art. 27 din Directiva
2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29.04.2004 privind
dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii
Uniunii si membrilor famililor acestora; o decizie in acest sens este utila
solutionarii cauzei interne ce face obiectul dosarului 198/120/2007 aflat pe rolul
Tribunalului Dambovita:

1.Articolul 18 din Tratatul de infiintare a Comunitatii Europene
(versiunea consolidata a Tratatului de infiinfare a Comunitatii Europene,
publicat in Jurnalul Oficial C 325 din 24.12.2002) trebuie interpretat in
sensul ca se opune impiedicarii de legislatia Romaniei (prin art. 38 si 39
din Legea nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a cetatenilor romani
in strainatate) a exercitarii dreptului la libera circulatie a persoanelor?

2.a). Dispozitiile articolelor 38 si 39 din Legea nr.248/2005 (legislatia
nationald) ce impiedica o persoana (cetatean roman si in prezent cetatean
al Uniunii) sa circule liber intr-un alt stat (in speta membru al Uniunii
Europene) constituie obstacol in calea liberei circulatii a persoanelor,
libertate consacrata de tratat in art. 187

16 Mai exact, art. 234 paragraful al doilea din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene (in
prezent, ulterior intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona, art. 267 paragraful al doilea
TFUE).

17Tn prezent, art. 21 TFUE.




b). un stat membru al Uniunii Europene (in speta Romania) poate
dispune limitarea exercitarii liberei circulatii a cetatenilor pe teritoriul altui
stat membru?

3.a) Termenul de ,,sedere ilegala” din dispozitia nationala — Hotararea
Guvernului 825/2005 pentru aprobarea Acordului dintre Guvernul
Romaniei pe de o parte, si Guvernele Regatului Belgiei, Marele Ducat de
Luxemburg si Regatul Tarilor de Jos, pe de alta parte, privind readmisia
persoanelor aflate in situatie ilegala (in temeiul careia s-a dispus readmisia
paratului aflat in situatia de ,,sedere ilegala”) se circumscrie motivului de
»ordine publica” sau ,,siguranta publica” reglementat de dispozitia art. 27
al Directivei 2004/38/CE, pentru a se putea dispune restrangerea libertatii
de circulatie a unei astfel de persoane?

b). in situatia in care raspunsul la intrebarea precedenta este
afirmativ, dispozitiile articolului 27 al Directivei 2004/38/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 29.04.2004 privind dreptul la libera circulatie
si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii
familiilor acestora, trebuie interpretate in sensul ca statele membre pot
restrange libertatea de circulatie si sedere a cetatenilor Uniunii pentru
motive ,,de ordine publica” si ,,siguranta publica” in mod automat, fara a
se analiza ,,conduita” persoanei in cauza?

Obiectul litigiului. Fapte relevante.

1.Tribunalul Dambovita a fost sesizat, ca instanta de fond, prin actiune
civila in justitie, promovata in prima instania la data de 11.01.2007 de
reclamanta Ministerul Administratiei si Internelor — Directia Generala de
Pasapoarte Bucuresti, pentru ca prin hotararea ce se va pronunta sa se dispuna
restrangerea exercitarii dreptului la libera circulatie a numitului JG, domiciliat in
comuna V, sat B, judetul Dambovita pe o perioada de pana la 3 ani.

2.Se motiveaza in cererea de chemare in judecata ca la data de
26.11.2006 paratul J.G. a fost returnat din Belgia, in baza Acordului de readmisie
incheiat de Romania cu aceasta {ara, ratificat prin Hotararea
Guvernului Romaéaniei 825/1995 (publicat in Monitorul Oficial 241 din
20.10.2005), astfel ca ar fi incidente dispozitiile articolelor 38 si 39 din Legea
nr.248/20.07.2005 privind regimul liberei circulatii a cetatenilor romani in
strainatate, solicitandu-se astfel restrangerea exercitarii acestui drept la libera
circulatie pentru paratul JG pentru o perioada de pana la 3 ani in privinta statului
de pe teritoriul caruia a fost returnata persoana respectiva.

3.S-au atasat la dosarul cauzei: ,declaratia” si ,talonul” completate de JG
la data de 27.11.2006, prin care a precizat ca ,a iesit din Romania pentru a
merge in Belgia la data de 10.11.2006, a fost descoperit la 25.11.2006 de
autoritatile belgiene, fiind returnat din Belgia pentru ,sedere ilegala” la data de
27.11.2006; copia pasaportului paratului unde sunt consemnate stampilele de
iesire din Romania la 10.09.2006 si de intrare (in urma returnarii la 26.11.2006).

4.Asupra situatiei de fapt, tribunalul constata ca paratul a fost ,returnat” de
autoritatile belgiene dupa o perioada de sedere in Belgia, iar reclamanta solicita
la data de 11.01.2007, in baza acestei situatii de fapt, ca la aceasta data (dupa
intrarea in vigoare a Tratatului CE (sic!)) sa se dispuna restrangerea dreptului la
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libera circulatie pentru paratul JG, cu privire la statul de pe teritoriul caruia a fost
returnat, respectiv Belgia. Reclamanta Ministerul Administratiei si Internelor —
Directia Generala de Pasapoarte nu a motivat in ce a constat ,sederea ilegald”
a paratului, si nici nu se face vreo mentiune n nici un act depus de aceasta cu
privire la aceasta sedere a paratului.

Reproducerea dispozitiilor nationale susceptibile a fi aplicabile si
identificarea jurisprudentei relevante in speta supusa judecatii

5.Legea nationala aplicabila in cauza este Legea 248/20.07.2005
(actualizata) privind regimul liberei circulatii a cetatenilor romani in strainatate,
publicata in Monitorul Oficial 682 din 29.07.2005, modificata prin Ordonanta nr.
5 din 19.01.2006, publicata in Monitorul Oficial 71 din 26.01.2006.

Art. 3 din aceasta lege dispune:

(1).”Limitarea exercitarii dreptului cetatenilor roméani la libera circulatie n
strainatate se poate face numai temporar, in cazurile si in conditiile prevazute in
prezenta lege, si consta in suspendarea sau, dupa caz, restrangerea exercitarii
acestui drept”.

(...)

(3). ,Restrangerea exercitarii dreptului la libera circulatie in strainatate
reprezinta interdictia temporara de a calatori in anumite state, dispusa de
autoritatile competente romane, in conditiile prezentei legi”.

Art. 38 din aceasta lege prevede:

.Restrangerea exercitarii dreptului la libera circulatie in strainatate a
cetatenilor romani poate fi dispusa pentru o perioada de cel, mult 3 ani numai in
conditiile si cu privire la urmatoarele categorii de persoane:

a). cu privire la persoana care a fost returnata dintr-un stat in baza unui
acord de readmisie incheiat intre Romania si acel stat,

b) cu privire la persoana a carei prezenta pe teritoriul unui stat, prin
activitatea pe care o desfasoara sau care ar urma sa o desfasoare, ar aduce
atingere grava intereselor Romaniei, sau, dupa caz, relatiilor bilaterale dintre
Romania si acel stat”.

Art. 39 din aceeasi lege dispune:

,In situatia prevazuta la art. 38 lit. a) masura se dispune, la solicitarea
Directiei Generale de Pasapoarte, cu privire la statul de pe teritoriul caruia a fost
returnata persoana, de catre tribunalul in a carui raza teritoriala se afla domiciliul
acestei persoane, iar cand aceasta are domiciliul in strainatate de catre
Tribunalul Bucuresti”.

6.0 alta dispozitie nationala susceptibila a fi aplicabila in cauza o constituie
Hotararea Guvernului 825 din 17.10.1995 pentru aprobarea Acordului dintre
Guvernul Romaniei, pe de o parte, si Guvernele Regatului Belgiei, Marelui Ducat
de Luxemburg si Regatului Tarilor de Jos, pe de alta parte privind readmisia
persoanelor aflate in situatie ilegala (publicata in Monitorul Oficial nr. 241 din
20.10.1995.

Articolul 1 al acestui acord prevede:

»,Guvernul Romaniei readmite intrarea pe teritoriul sau, la cererea
Guvernului Belgiei, al Luxemburgului sau al Tarilor de Jos si fara formalitati, a
oricarei persoane care nu indeplineste sau nu mai indeplineste conditiile de
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intrare sau de sedere, aplicabile pe teritoriul Belgiei, Luxemburgului sau Tarilor
de Jos, Tn masura in care s-a stabilit sau este prezumat ca aceasta are cetatenia
romana”.

7.Jurisprudenta relevanta in speta supusa judecatii a fost constanta in
sensul admiterii acestor cereri, avand ca obiect restrangerea exercitarii dreptului
la libera circulatie a cetatenilor romani in strainatate, pe o perioada de panala 3
ani, motivandu-se masurile dispuse prin aplicarea dispozitiilor art. 38 si 39 din
Legea nr.248/2005, in acest sens exemplificam hotararile: sentintele civile
1606/2006, 1615/2006, 1619/2006, 1651/2006, 1652/2006, 1661/2006 ale
Tribunalului Dambovita (nepublicate).

Dispozitiile comunitare relevante in speta supusa judecatii

8.Consideram ca in speta sunt aplicabile dispozitiile articolului 18 din
Tratatul de infiintare a Comunitatii Europene, conform caruia:

.Fiecare cetatean al Uniunii are dreptul de a circula si de a domicilia in mod
liber pe teritoriul statelor membre, fiind supus limitarilor si conditiilor prevazute
de acest tratat si de masurile adoptate pentru punerea in aplicare a acestuia”.

9.De asemenea, consideram aplicabile dispozitile articolului 27 din
Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie
2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre
pentru cetatenii Uniunii si membrii famililor acestora, de modificare a
Regulamentului (CEE) nr.1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE si 93/96/CEE, conform carora:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor prezentului capitol, statele membre pot
restrange libertatea de circulatie si de sedere a cetatenilor Uniunii si a membrilor
lor de familie, indiferent de cetatenie pentru motive de ordine publica, siguranta
publica sau sanatate publica. Aceste motive nu pot fi invocate in scopuri
economice”.

(2) Masurile luate din motive de ordine publica sau siguranta publica
respecta principiul proportionalitatii si se intemeiaza exclusiv pe conduita
persoanei in cauza. Condamnarile penale anterioare nu pot justifica in sine
luarea unor asemenea masuri.

Conduita persoanei in cauza trebuie sa constituie o amenintare reala,
prezenta si suficient de grava la adresa unui interes fundamental al societatii.
Nu pot fi acceptate motivari care nu sunt direct legate de caz sau care sunt
legate de consideratji de preventie generala.”

Motivele ce au determinat instanta nationala sa puna problema
interpretarii dispozitiilor tratatului si Directivei 2004/38/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera
circulatie si sedere pentru cetatenii Uniunii si legatura dintre dispozitiile
comunitare si cele nationale aplicabile.

10. Dat fiind faptul ca responsabilitatea aplicarii dreptului comunitar
revine judecatorilor nationali (care sunt judecatori ,comunitari de drept comun”),
am considerat ca este necesar a se raspunde la prezentele intrebari, de catre
Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene, deoarece dispoziiile nationale (art.
38 si 39 din Legea nr.248/2005) ce prevad posibilitatea restrangerii exercitarii
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dreptului la libera circulatie a cetatenilor romani in strainatate par a constitui o
ingradire a dreptului la libera circulatie a persoanelor si implicit o incalcare a
prevederilor tratatului privind aceasta libertate.

11. Norma nationald intrdnd in conflict cu norma comunitara si
anume cu articolul 18 din Tratatul de infiintare a Comunitatji Europene apare util
a adresa (prin aceasta formula ,de colaborare”) intrebarile catre Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene pentru interpretarea dispozitjilor articolului 18
din tratat si a art. 27 din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004 pentru ca pe baza acestei interpretari, sa se poata
continua judecarea litigiului aflat pe rolul Tribunalului Dambovita, adoptand o
solutie care sa corespunda raspunsului primit de la Curte.

12. Dispozitia Tratatului CE (ce constituie legislatia primara)
consacra libertatea de circulatie a persoanelor drept una din libertatile ce stau
la baza crearii pietei interne reglementate de articolul 3 din tratat'®, caracterizata
prin ,limitarea intre statele membre a obstacolelor in calea circulaijei libere a
persoanei, a marfurilor, a serviciilor si de capital”, in timp ce legislatia nationala,
prin reglementarea solutiei de restrangere a dreptului la libera circulatie pare a
fi un obstacol in calea exercitarii liberei circulatii a persoanelor. Argumentele
pertinente ale partilor

13. In privinta acestor argumente, nu le putem prezenta, deoarece
reclamanta Ministerul Administratiei si Internelor — Directia Generala de
Pasapoarte a solicitat in baza dispozitiilor articolului 242 C.pr.civ. ca ,judecarea
cauzei sa se faca in lipsa sa” (ceea ce este permis de legislatia nationala), nu s-
a prezentat la nici un termen de judecata si nici nu a raspuns solicitarii instantei
de a-si prezenta punctul de vedere relativ la incidenta dispozitiilor art. 18 din
Tratatul CE si 27 din directiva sus mentionata si de a propune eventuale intrebari
preliminare ce ar putea fi adresate CEJ pentru interpretarea acestor dispozitji.

Paratul J G, prezent in instanta, a precizat ca lasa la aprecierea instantei
problemele interpretarii textelor sus mentionate si a modului de formulare a
intrebarilor preliminare pe care Tribunalul Dambovita considera necesar a le
adresa din oficiu.

Opinia instantei nationale privitoare la interpretarea dispozitiilor art.
18 din Tratatul CE si a art. 27 din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera
circulatie si sedere pentru cetatenii Uniunii

14. Desi, initial, prin Tratatul de la Roma, libertatea de circulatie a
persoanelor nu a fost proiectata ca un drept al cetatenilor statelor membre de a
se deplasa oriunde in Comunitate in orice scop, treptat ea a evoluat in contextul
crearii pietei interne, alaturi de celelalte libertati. Prin Tratatul de la Maastricht s-
a stabilit cetatenia Uniunii Europene pentru fiecare persoana avand cetatenia
unui stat membru.

15. Jurisprudenta Curtii de Justifie a Comunitatii Europene a statuat
.cetatenia europeana este destinata sa fie statutul fundamental al cetatenilor

18 Tn prezent abrogat si inlocuit pe fond de art. 3-6
TFUE.



statelor membre permitand celor ce se afla in aceleasi situatii sa se bucure de
egalitate de tratament in fata legii, indiferent de cetatenie, cu exceptia anumitor
situatii special prevazute™?®.

16. Ca raspuns la prima intrebare Tribunalul Dambovita considera
ca dispozitiile articolului 18 din Tratatul CE ar trebui interpretate in sensul ca se
opun impiedicarii de catre legislatia unui stat membru (in speta Legea 248/2005
din legislatia Romaniei) exercitarii dreptului la libera circulatie a cetatenilor
romani (si ai Uniunii de la 1.01.2007, dispozitiile tratatului ce constituie legislatia
primara a dreptului comunitar avand efect direct in ordinea juridica nationala,
avand forta juridica suprema de la 1.01.2007, data la care Roméania a devenit
membra a Uniunii Europene).

17. Cu privire la a doua intrebare, Tribunalul considera ca dispozitiile
articolelor 38 si 39 din Legea 248/2005, ce permite restrdngerea exercitarii
dreptului la libera circulatie pe o perioada de pana la 3 ani, constituie un obstacol
in calea liberei circulaiii a persoanelor, Tratatul CE permitand introducerea de
restrangeri ale dreptului la libera circulatie si sedere libera doar pentru motive
».de ordine publicad”, ,siguranta publica” si ,sanatate publica”.

18. Relativ la a treia intrebare, consideram ca termenul de ,sedere
ilegala” din dispozitia nationala, Hotararea Guvernului 825/2005 pentru
aprobarea Acordului dintre Guvernul Roméaniei pe de o parte, si Guvernele
Regatului Belgiei, Marele Ducat de Luxemburg si Regatul Tarilor de Jos, pe de
alta parte, privind readmisia persoanelor aflate in situatie ilegala, nu poate
constitui in sine un motiv de ,ordine publica” sau ,siguranta publica” ce ar putea
conduce la restrangerea exercitarii dreptului la libera circulatie si sedere libera,
si chiar daca ar putea fi considerat un astfel de motiv, nu poate conduce automat
la restrangerea acestui drept.

19. Dispozitiile art. 27 a Directivei 2004/38/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind libera circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora
ar trebui interpretate in sensul ca statele membre nu pot restrange libertatea de
circulatie si sedere a cetatenilor Uniunii pentru motivele de ,ordine publica” si
»Siguranta publica” Tn mod automat, si fara a se analiza conduita persoanei in
cauza. Masurile luate din motive de trebuie sa respecte principiul
proportionalitatii si sa aiba in vedere conduita persoanei in cauza. Aceasta
conduita trebuie sa constituie 0 amenintare reala, prezenta si suficient de grava
la adresa unui interes fundamental a societatii. Nu pot fi acceptate motivari care
nu sunt direct legate de caz sau care sunt legate de consideratiji de preventie
generala.

20. Date fiind circumstantele cauzei, si anume necesitatea ca
persoana in cauza sa aiba posibilitatea sa-si exercite dreptul la libera circulatie
sau sa cunoasca cat mai repede daca se impune restrangerea exercitarii acestui
drept, avand in vedere si procedura urgenta prevazuta de procedura interna,
Legea 248/2005 care prevede in articolul 39 alin. (3) ca instanta trebuie sa se

19 Cf. Hotararea Curtji din 20 septembrie 2001, cauza C-184/99, Grzelczyk, Rec. 2001, p. I-
6193, pct. 31.



pronunte asupra cererii de restrangere in termen de 5 zile de la primirea
solicitarii autoritatii competente (deci, de la data Tnregistrarii cererii la instanta
11.01.2007), va rugam daca este posibil a se raspunde la intrebarile solicitate
in regim de urgenta.

1.2. ORDONANTA PRESEDINTELUI CURTII
3 aprilie 2007
»Procedura accelerata”
in cauza C-33/07

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare, in
temeiul articolului 234 CE, introdusa de Tribunalul Dambovita (Romania), prin
decizia din data de 17 ianuarie 2007, primita de catre Curte in data de 24
ianuarie 2007, in cauza

Ministerul Administratiei si Internelor — Directia generala de pagapoarte
Bucuresti

impotriva lui
GHEORGHE JIPA,

PRESEDINTELE CURTII,
[...] emite
prezenta

Ordonanta

1 Cererea avand ca obiect pronuntarea unei hotarari preliminare se refera
la interpretarea articolului 18 CE si a articolului 27 din Directiva 2004/38/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la
libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si
membrii familillor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68
si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE
(JO L 158, p. 77, si rectificativ JO L 229, p. 35).

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri civile de urgenta
introduse la data de 11 ianuarie 2007 de catre Ministerul Administratiei si
Internelor — Directia generala de pasapoarte Bucuresti, urmarind obtinerea
pronuntarii unei hotarari prin care sa fie restransa exercitarea de catre dl Jipa,
rezident Tn Romania, a dreptului sau la libera circulatie in strainatate pentru o
perioada de pana la 3 ani.

3 Prin decizia sa de trimitere, Tribunalul Dambovita a solicitat Curtii sa
supuna solutionarea cererii avand ca obiect pronuntarea unei hotarari
preliminare unei proceduri accelerate, in temeiul articolului 104a primul paragraf
din Regulamentul de procedura®.

20 1n prezent, art. 105 din noul Regulament de procedurd al Curtii de Justitie (JO L 265,
29.9.2012, p. 1), intrat in vigoare la 1 noiembrie 2012.
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4 Din prevederea amintita rezulta ca, la cererea instantei nationale,
presedintele poate decide, in mod exceptional, la propunerea judecatorului
raportor si dupa ascultarea avocatului general, sa supuna o cerere avand ca
obiect pronuntarea unei hotarari preliminare unei proceduri accelerate care
deroga de la dispozitile Regulamentului de procedura, atunci cand din
circumstantele invocate reiese ca solufionarea intrebarii preliminare este de
urgenta extraordinara.

5 In sprijinul cererii sale de aplicare a procedurii accelerate, instanta de
trimitere invoca faptul ca dl Jipa trebuie sa fie in masura sa-si exercite dreptul la
libera circulatie sau sa cunoasca, cat mai curand posibil, daca nu dispune decéat
de o posibilitate limitata de exercitare a acestui drept. Cu toate acestea, instanta
in cauza nu precizeaza daca libertatea de circulatie a persoanei interesate este
restransa in prezent. Instanta adauga faptul ca, in conformitate cu legislatia
nationala, trebuie sa se pronunte asupra cererii de restrangere a exercitarii
dreptului amintit in termen de cinci zile de la inregistrarea cererii introductive,
care s-a efectuat la data de 11 ianuarie 2007.

6 Or, simplul interes al dlui Jipa de a cunoaste cat mai repede posibil care
este intinderea drepturilor ce rezulta din articolul 18 CE si din articolul 27 din
Directiva 2004/38 nu este de natura sa determine existenta unei urgente
extraordinare, asa cum este aceasta definita la articolul 104a primul paragraf din
Regulamentul de procedura (a se vedea in acest sens ordonanta presedintelui
Curtii din 7 mai 2004, Alliance for Natural Health si altii, C-154/04 si C-155/04,
nepublicata inca in Recueil, punctul 8).

7 Caracterul extraordinar al urgentei nu poate reiesi nici din simplul fapt ca
cererea avand ca obiect pronuntarea unei hotarari preliminare a fost introdusa
in cadrul unei proceduri de urgenta, care prevede ca termenul in care instanta
nationala trebuie sa solutioneze cauza este de numai cinci zile, calculat de la
data sesizarii sale de catre autoritatea competenta (a se vedea in acest sens, in
special in ceea ce priveste o procedura nationala de aplicare a masurilor
provizorii, ordonanta presedintelui Curtii din 17 noiembrie 2004, Michaniki si alfii,
C-363/04-C-365/04, nepublicata inca in Recueil, punctele 57). Cu atat mai mult,
aceasta regula va fi aplicabila intr-o cauza precum cea din actiunea principala,
in care termenul acordat instantei de trimitere pentru solutionare expirase deja
la momentul la care cererea avand ca obiect pronuntarea unei hotarari
preliminare a fost inregistrata la grefa Curtii.

8 Reiese astfel ca, in prezenta cauza, conditiile prevazute de articolul 104a
primul paragraf din Regulamentul de procedura nu sunt indeplinite si ca, prin
urmare, solicitarea instantei de trimitere privind supunerea solutionarii acestei
cauze unei proceduri accelerate instituite prin dispozitia amintita nu poate fi
admisa.

Pentru aceste motive, presedintele Curtii ordona:

Respinge cererea Tribunalului Dambovita din data de 17 ianuarie 2007
privind supunerea solutionarii cauzei C-33/07 unei proceduri accelerate
prevazute de articolul 104a primul paragraf din Regulamentul de procedura
al Curtii.



