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PREFATA

Prezentul volum reuneste un numar de douasprezece articole ai caror
autori sunt profesori si cercetdtori (majoritatea, tineri doctoranzi) la Facultatea
de Stiinte Politice a Universitatii Crestine ,,Dimitrie Cantemir” si, respectiv,
la Institutul de Stiinte Politice si Relatii Internationale.al Academiei Romane.
Tematica abordata a constituit obiectul unei dezbateri in cadrul Conferintei
din luna aprilie 2010 organizate de cele doua institutii si gdzduitd de Facultatea
de Stiinte Politice. Cateva dintre articole au fostpublicate deja in revista Sfera
Politicii sau in Revista de Stiinte Politice si ‘Relatii Internationale.” Unele
sunt prezente in acest volum intr-o formd-revizuita, altele sunt dezvoltari
substantiale ale textului initial.

Sub titlul Metafizica si/sau politica? sunt grupate studii dedicate, pe de o
parte, analizei ,,angajamentelor” ontologice ale teoriei politice contemporane
(In principal, a celei liberale si comunitariene) si controversatei teze a
neutralitatii metafizice a libéralismului, iar pe de alta parte, descifrarii
semnificatiilor politice ale unei teorii metafizice, In particular, a ontologiei
fundamentale a lui Heidegger; sunt discutate, de asemenea, conceptul liberal
de ,,bun public”, notiunea de moralitate/dreptate politica si polis-ul ca mediu
de exercitare a virtutilor.

In Comunitarismul: o filosofie corectiva a “liberalismului fira
metafizica”, Gabriela Tanasescu identifica trei teze de baza - ontologica sau
metafizica, etied si metodologica — care, in opinia ei, delimiteaza
comunitarismul-nu atat ca alternativa la liberalism, cat mai curand ca o ,,structura
tip” conturatd 1n cadrul unei reactii critice la adresa modelului individualist,
traditional, al liberalismului. Corespunzator celor trei teze, sustine autoarea,
criticile comunitariste vizeaza: (a) ,,liberalismul fard metafizicd” sau ontologia
atomista a sinelui abstract, fara identitate particulara, centrata pe individ ca
fiintd autonoma, neconstransd de valori sociale; (b) etica individualista a
drepturilor, asociata liberalismului procedural; (c) pretinsa universalitate a
principiilor dreptatii liberale. Observand ca aceste critici nu pun in discutie
valorile liberale, avand doar un scop ,,corectiv” (atenuarea exceselor

* Sfera Politicii Nr. 148, 2010 si Revista de Stiinte Politice si Relatii Internationale
Nr. 2, 2010



individualiste ale liberalismului prin intermediul unei etici sociale), Gabriela
Tanasescu priveste cu rezerve pretentia comunitarismului de a oferi o alternativa
la paradigma liberala, considerandu-1 mai degraba o filosofie ,,terapeutica”
pentru individualismul liberal anglo-american contemporan.

In vreme ce liberalismul infuzat cu valori ,,sociale” (reciprocitatea,
increderea, solidaritatea, traditia) promovate de comunitarieni pare a fi pentru
Gabriela Tandsescu o solutie la individualismul liberal extrem, studiul Lorenei
Pavalan Stuparu, Individualismul liberal si limitele sale istorice, sugereaza o
cu totul alta directie, si anume redescoperirea subiectivitatii. Meritul in aceasta
privinta revine postmodernismului, cdruia autoarea ii atribuie un rol important
in recuperarea ,,bunului individualism” al modernitatii —unul in care individul,
absolvit de “raspunderi metafizice”, se apleaca asupra conditiei lui sau a
comunitatii din care face parte, redescoperind astfel potentialul “public” al
vietii sale private.

Nicolae Dragusin argumenteaza in Regandirea teoriei politice: intre
esecul teodiceei si cel al neutralitatii metafizice ¢a cele doua razboaie mondiale,
dar mai cu seama al doilea, au facut problematicd supozitia neutralitatii
ontologice a teoriei politice, tipicd liberalismului clasic, atrdgand atentia asupra
posibilitatii ,,rdului”. Ele au pus in discutie optimismul liberal intemeiat pe
ideea hegeliand a sensului progresiv al evolutiei istorice spre libertate si au
zdruncinat totodata credinta cd binele polis-ului si al cetateanului pot fi gandite
,»in nobild indiferenta fatd de speculatiile metafizice”.

Considerand neutralitatea metafizica o idee caracteristica unei perioade
,revolute” a liberalismului;.autorul pledeaza pentru o auto-reflectie critica
liberala, care sa inteleagd omul ca cetatean si individ in acelasi timp, ca fiinta
care nu existd doar in polis, ci si in viata privata. In acest sens, Nicolae Dragusin
subliniaza importanta filosofiei politice a Hannei Arendt si a lui Karl Popper,
care marcheaza inceputul unei reflectii liberale capabile sa-si asume reflectia
asupra raului, debutul unei ,,noi generatii a liberalismului”.

Articolullui Cristian Ion Popa, Statutul ontologic al ,, bunurilor publice si
logica politicilor distributive, staruie asupra contributiei lui James M. Buchanan
la tematizarea liberala a conceptului de ,,bunuri publice”, cu intentia de a ardta
efectele perverse ale interventionismului statal in distribuirea acestor bunuri
de naturd sa arunce o noud lumina asupra conceptului de stat al bunastarii
(welfare state).

In acord cu aprecierea lui Buchanan, autorul subliniazi consecintele
»grave” ale ignorarii distinctiei dintre stadiul constitutional si cel
postconstitutional al contractului social. Interventia guvernamentala ca mod
de rezolvare a unor probleme economice si sociale ,,prin producerea si
distribuirea de noi bunuri publice genereaza adesea raul, nu binele public”. De



ce? Pentru ca, argumenteaza Cristian Popa, cei care decid in mod direct asupra
cantitatii si calitdtii bunurilor publice sunt politicienii, iar deciziile lor ,,nu
reflectd neapdrat preferintele alegdtorilor, nici macar pe acelea ale coalitiei
majoritare aflate la putere”, ci, mai curand preferinte ideologice si personale:
el promoveaza de regula “acele politici publice care le maximizeaza propriile
lor beneficii: politice, simbolice si, nu In ultimul rdnd, materiale”. Solutia la
dilema neutralitate versus interventie statald pare a fi totusi optiunea in favoarea
celei dintai.

Studiul Ceciliei Tohaneanu, Ontologia heideggeriana si implicatiile ei
politice, aduce 1n discutie problema extrem de controversata a relatiei dintre
filosofia lui Heidegger si “angajamentul” sau nazist. Decurge acest angajament
din ontologia fundamentala? Altfel spus, conducea teoria fiintei spre o asemenea
orientare politicd? Sau, dimpotriva, adeziunea la.Partidul National Socialist a
fost doar un fapt intamplator, eventual o “eroare” fara nici o legatura cu
conceptia filosofica a lui Heidegger?

Articolul este o tentativa de a oferi un'raspuns acestor intrebari pe baza
rezultatelor unor ample investigatii realizate, intre altii, de Victor Farias, Tom
Rockmore si Herman Philipse. Daca, potrivit autoarei, este dificil de sustinut
ca tema fiintei este inevitabil legata de nazism, in schimb, implicatiile ei politice
sunt evidente. Caci, in opinia sa, nu'se poate vorbi de pura speculatie in cazul
unei filosofii care se concepe pe sine ca un mod de a fi al Dasein-ului uman, ca
“cercetare care incepe si se sfarseste in viatd”. Acest concept heideggerian de
filosofie ar fi In dezacord cu'teza neutralitatii politice a ontologiei fundamentale,
pe care tot Heidegger a.impus-o ca interpretare “oficiala”, promovata apoi de
catre discipolii lui.

Capitolul Postmodernism si noi entitati ale ontologiei politice abordeaza
teme si concepte cum‘ar fi identitate, diferentd si comunicare, diferenta de gen
in discursul politic.contemporan, ,,marginalul”, subiectul politic “Intrupat” sau
interpretarea feministd a contractului social.

In Critica feministd a contractualismului hobbesian, Henrieta Anisoara
Serban supune atentiei problema regandirii categoriilor fundamentale ale
politicii moderne (egalitate, libertate, autoritate, reprezentare, drepturi) din
perspectiva subiectului centrat-pe-gen ca nouad entitate a ontologiei politice in
locul subiectului politic traditional, neutru. Oprindu-se la discursul feministei
Carole Pateman, ea urmareste sa dezvaluie “natura masculina” a contractului
social, pe care Pateman o gaseste responsabild de marginalizarea femeii in
societate: lasate 1n afara acestui demers politic originar, femeile au fost “prinse”
intr-un contract sexual, de subordonare, ,,care le descalifica in competitia pentru
drepturi politice.” Concluzia Henrietei Serban: dobandirea statutului femeii
de persoana libera reclama includerea ei in spatiul politic.
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Aceeasi problema a includerii, de data aceasta, a marginalului ca domeniu
al unor entitati absente din ontologia politica liberala traditionala este abordata
si In articolul Prevalenta recesivului: repere filosofico-politice ale
marginalitatii. In contextul unei discutii mai largi asupra semnificatiilor
filosofice si politice ale conceptului de marginalitate, Viorella Manolache
urmadreste sa arate ca discursul politic marginal este o “forma (re)activa de
participare si manifestare politica” de care discursul central nu mai poate face
abstractie: nici excluzandu-l, si nici punandu-I sub control.

Studiile reunite sub titlul O noua ontologie a globalizarii? abordeaza
evolutii internationale recente (sau relativ recente) cum ar fi criza economica
internationala, riscurile crescande pe care le implica utilizarea energiei nucleare
st dificultatile transpunerii In legislatia nationala a reglementarilor internationale
privind raspunderea civila pentru daune nucleare, contestarea in diverse forme
a omogenitatii culturale, manifestari neo-nationaliste in spatiul Uniunii
Europene. Asemenea evolutii pun in discutie unele dintre supozitiile teoriilor
globaliste si ale unificdrii europene si reclama o'noua ontologie a globalizarii
care asuma diferentele, “fragilitatea, precaritatea si interdependentele” (Judith
Butler) drept conditii ale lumii contemporane.

In Globalizarea discursului umanitarist: respectul valorilor democratice
in politica externa a Uniunii Europene, Victor Negrescu pune fatd in fata
,.discursul umanitarist” cu ,,practica'cooperarii economice si politice”, discutie
aplicata la cazul Uniunii Europene. De la discursul public al Uniunii Europene
ca promotor declarat al prineipiilor democratice si pana la aplicarea de politici
si mecanisme reale care $a conditioneze parteneriatul ei international si
interesele ei de respectarea acestor principii, drumul este inca lung, pare sa
sugereze Victor Negrescu. Existenta acestui decalaj ne face sa ne intrebam
daca nu cumva ne afldm.doar in fata unui discurs public international politically
correct.

Un fenomen care insoteste globalizarea intr-una din formele ei particulare
de manifestare, aceea a Europei Unite, este nationalismul, a carui explicatie
incearcd s-o.ofere Sorin Mitulescu in Nationalismele europene — provocari
ale globalizarii sau supravietuiri culturale? Interesat de identificarea originilor
si a particularitatilor nationalismului in Europa zilelor noastre, mai ales in
versiunea lui vest-europeana, mai putin cercetatd, Sorin Mitulescu este de parere
ca manifestarile destul de intense ale neo-nationalismului sunt un efect colateral
al globalizarii - in cazul concret, al unificarii europene. Datele care rezulta din
Euro-barometrul 71 din 2009 1i permit sa stabileasca o legatura intre atitudinile
euro-sceptice din tari precum Lituania, Marea Britanie, Danemarca, Cipru si
Austria si anumite inclinatii neo-nationaliste prezente in aceste tari. In aceasta
situatie, sugereaza autorul, rdspunsul european la provocarile globalizarii trebuie
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sa fie deopotriva cultural si politic, presupunand forme adecvate ale comunicarii
politice.

In Critica globalismului fundamentalist, Sergiu TAmas plaseaza originea
actualei crize economice mondiale 1n setul de reguli neoliberale codificate sub
numele de ,,Consensul de la Washington”. Intrucét ,,crizele pun in evidenta
validitatea sau lipsa de validitate a unor doctrine economice si politice”, intr-un
orizont nu foarte indepartat este de asteptat ca principiile neoliberalismului
afirmate pana la nivel de dogma in timpul guverndrilor Thatcher iIn Marea
Britanie si Reagan in SUA (mai exact ,,de-reglementarea pietelor” si ,,retragerea
statului din sfera economicd”) sa fie cu severitate puse'in/discutie. Ceea ce se
dorea a fi ,,reguli universale de comportament”, puse in.aplicare prin institutii
transnationale, vor trebui nuantate si adaptate laexigente particulare. Studiul
lui Sergiu Tamas este provocator, caci propune-o noud reflectie: daca anii
1989-1991 au marcat caderea comunismului, s¢ intrevede cumva posibilitatea
ca actuala crizd economica sa inlature modelul economic neoliberal care in
anii ‘80 a unificat Europa si a timorat economiile socialiste?

Articolul Raspunderea civila pentru danune nucleare: un concept al
,,societdtii de risc”, semnat de lonut Ciutacu, aduce in discutie conflictul dintre
constientizarea riscurilor pe care:e comporta energia nucleara si interesele
divergente ale actorilor internationali (state, organizatii internationale) care
ingreuneaza implementarea in dreptul intern a reglementarilor internationale
privind raspunderea civila pentru daune nucleare. Solutionarea acestei probleme
ar presupune identificarea unor factori obiectivi pe baza carora comunitatea
internationala sa poatd elabora politici unitare in domeniul raspunderii civile
pentru daune nucleare, cu efecte implicite asupra exercitarii in conditii optime
a dreptului la un mediu sanatos.

Tranzitia de la regimul comunist la democratie in tarile Europei Centrale
si Rasaritene isi gaseste expresia la nivelul teoriei politice in tematizarea unor
probleme noi-si in regandirea altora traditionale. Intre altele, ea a readus in
discutie maivechea dilema: daca intelectualul trebuie sa rdmana in afara politicii
si, ca ,,spectator angajat”, sd o critice, sau daca, dimpotriva, el trebuie sa se
implice 1n viata politicd, devenind chiar un actor politic. Sondand modalitatile
de legitimare a angajarii politice a unei categorii de intelectuali romani,
auto-intitulatad ,,Grupul pentru Dialog Social”, Camelia Runceanu sugereaza
in Engagement et production scientifique. Un projet a l’ceuvre chez les
intellectuels roumains ca activismul politic al acestor intelectuali de diverse
profesii (filosofi, sociologi, istorici, psihologi) se sprijind pe o pretinsa autoritate
stiintificd —noua identitate de politolog sau specialist in stiinta politicd pe care
acest grup o revendica.
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Studiul academic al problematicii ontologiei politice este un proiect
ambitios. Asociatd in mod traditional cu metafizica, deci cu un domeniu restrans
al reflectiei filosofice care viza analiza “fiintei”, ontologia a fost privita cu
rezerve si eliminati din sfera preocupirilor moral-politice. Intoarcerea spre
ontologie din ultimul deceniu (,,the ontological turn”, cum este"denumita in
literatura anglo-americand) este expresia nevoii de a examina cu mai multa
atentie ,,entitatile” asumate de teoriile noastre politice, semnificatia conceptelor
prin lentilele cdrora vedem lumea politica si actionam. Cdci, atunci cand
sustinem o teorie politicd, noi asumam implicit existenta anumitor ,,entitati”,
considerand-o ca de la sine inteleasa. Tematizate in mod-explicit, adica supuse
unui examen critic, asemenea entitati se pot dovedi problematice. Este cazul,
intre altele, al cuplului ontologic individ-stat - pe:care s-a construit modelul de
politica dominant in lumea occidentala incepand din secolul 17 si pand la
sfarsitul secolului 20 - care a devenit astazi una dintre cele mai controversate
supozitii ontologice ale teoriei liberale.

Analiza critica a semnificatiei conceptelor prin intermediul cdrora
intelegem lumea politicd este indispensabila progresului stiintei politice. Daca
acest volum reuseste sa convingd specialistul din domeniul stiintei politice de
importanta reflectiei critice asupra‘disciplinei lui, faicandu-I sa realizeze ca
lumea social-politica este un coneept deschis, revizuibil asadar la infinit, atunci
scopul principal al autorilorlui a fost atins.

Cecilia Tohaneanu
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COMUNITARISMUL: O FILOSOFIE CORECTIVA A
,,LIBERALISMULUI FARA METAFIZICA”

GABRIELA TANASESCU

Reformularea rawlsiana a modelului liberal

In filosofia politica a ultimelor decenii comunitarismul a constituit cel
mai redutabil rival teoretic si ideologic al liberalismului. Dupa ,,valul criticii
de Stanga”, in declin in anii ’80, intre filosofiile politice care si-au afirmat
potentialul critic si au aspirat la statutul de alternative radicale la liberalism —
teoria critica, anarhismul, feminismul; social-conservatorismul s.a. —, doar
republicanismul catolic si comunitarismul s-au autodefinit ca ,,purtatoare ale
viziunilor unei noi moralitati si ‘@ unei noi societati”!. Trebuia subliniat ca
insdsi confirmarea potentialului critic al unor astfel de perspective a insemnat,
implicit, confirmarea, o data mai mult, a liberalismului ca centru al studiilor
critice ale filosofiei politice, ca teorie politici dominanta?, aflati intr-o etapa
de ampla proliferare tipologica — libertarianismul ,,anarhic” al pietei libere si
libertarianismul radical ,,civil” sau al drepturilor si institutiilor legale,
neo-clasicismul liberal, dar si welfarismul, liberalismul ,,social” sau ,,asisten-
tial”, liberalismul-conservator sau ,,aristocratic”.

Constituirea comunitarismului intr-un al doilea sau ,,nou val de
antiliberalism”, intr-o ,,revarsare proaspata de critica” a liberalismului, a fost
determinata de aparitia, prin lucrarea lui John Rawls, 4 Theory of Justice (1971),
a liberalismului de inspiratie neokantiand care a realizat ,,turnura noua” a
liberalismului catre problemele justitiei distributive. In esenta, lucrarea lui
Rawls a reprezentat o reformulare si o sistematizare a liberalismului care cauta
sa raspunda, pe de o parte, criticilor de factura clasic liberala aplicate filosofiei
utilitariste. Utilitarismul, ca ,,justificare dominanta a politicilor liberale inainte

"Nancy L. Rosenblum, Introduction in vol. Liberalism and the Moral Life, edited by
Nancy L. Rosenblum, Harvard University Press, Cambridge and London, 1989, p. 4.
2 Vezi in acest sens Rosenblum, Introduction.
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de publicarea lucririi A Theory of Justice™, era interpretat ca fundament
inadecvat pentru drepturile si libertatile de baza individuale Intrucat in numele
,binelui social”, al ,,utilitdtii sociale” si a ,,celei mai mari fericiri posibile pentru
cat mai multi membri ai societatii” — in formularea lui John Stuart Mill —
puteau fi sacrificate sau diminuate anumite drepturi ale indivizilor sau
bunastarea lor. Pe de alta parte, lucrarea lui Rawls raspundea criticilor de Stanga
ale anilor ’60 pentru care ,,libertdtile burgheze” liberale necesitau, pentru a fi
efective, o baza materiala.

In maniera kantiana, Rawls a definit indivizii umani ca ,,Scopuri 1n sine”,
iar drepturile individuale ca garante ale libertatii individuale. Principiile
dreptatii, cele care ar trebui sa coordoneze institutiile politice, sociale si
economice, sunt, dupa Rawls, principii alese de indivizi rationali, liberi si egali,
in scopul asigurarii libertatii lor. In masura in care a'accentuat rolul ratiunii in
derivarea principiilor etice si politice si In masura’in care a subscris traditiei
eticii kantiene, n principal tezei ca drepturile sunt ,,deontologice”, adica
nereductibile la altceva sau explicabile prin altceva, contractualismul rawlsian
a fost identificat ca liberalism neokantian.— ca, de altfel, si cel al criticilor sai
cunoscuti, Robert Nozick si Ronald Dworkin. Amprenta individualist liberala
a teoriei lui Rawls data de ,,reformularea liberalismului pe o bazi kantiani™?,
se regaseste in ideea ca schitarea, urmdrirea si revizuirea planurilor de viata
stau in puterea fiecarui individ si in exigenta, pentru fiecare, de a respecta
exercitarea acelorasi puteri de autodeterminare de catre ceilalti indivizi. Pentru
Rawls, din perspectiva individului, ,,interesul ordinii celei mai inalte™ insemna
exercitarea capacitatilor de autodeterminare intr-un context al libertatilor civile
si politice, care, ca atare; avea relevantd nu in termenii maximizarii utilitatii
sociale, ci in cei ai libertatii individuale. ,,Neo-liberalismul kantian” al lui Rawls
ar putea fi interpretat, de asemenea, ca fiind ,,de Stanga” in masura in care
teoria sa a dreptdtii-este intemeiatd pe un concept al egalitatii liberale care
solicita cel putin'o compensare partiala pentru talentele si inabilitatile inegale.
De aceea, sistemul social este conceput astfel ,,incat sa lucreze si pentru binele
celor mai putin norocosi la loteria genetica. Pe scurt, Rawls a extins egalitatea

3 Vezi pentru aceasti problemi Daniel Bell, Comunitarianism and Its Critics, Clarendon
Press, Oxford, 1993, p. 2 sqq.

4 Bell, Comunitarianism...., p.3

> Dupa ce in 1980 in Kantian Constructivism in Moral Theory ( Journal of Philosophy,
Sept. 1980) Rawls a reluat specificarea semnificatiei conceptului de ,,interes al ordinii
celei mai inalte” (interest of the highest-order), dupa 1982, ca raspuns la criticile
comunitariste, a respins filosofia morald kantiand, pentru ca in 1993, in Political
Liberalism, sa respinga orice inclinatie catre individualism a lucrarii 4 Theory of Justice
si sd accentuaze valoarea reciprocitatii si a vietii asociative pentru politica liberalismului.
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liberala dincolo de preocuparile traditionale pentru drepturile civile si politice,
argumentand ca liberalismul solicitd de asemenea interventia guvernului pentru
a asigura o justd distribuire a resurselor materiale”. Aceasti justificare a
functiilor redistributive ale statului contravine principiului ,,neutralitatii statului”
la care au facut referire, Intre altii, Bruce Ackerman, Ronald Dworkin, Charles
Larmore, in esenta, principiul respectarii de catre stat a libertatii egale a
indivizilor de a-si defini si urma conceptia de ,,viata buna” si de a-si folosi
capacitatile de autodeterminare.

A Theory of Justice a constituit punctul nodal al dezbaterii, devenita
centrald in gandirea politicd anglo-americand a anilor’80, ecea Intre liberalismul
ilustrat de Rawls si definit ca individualism si filosofia critica ce i s-a contrapus
printr-o ontologie sociala si relationala si printr-o teorie morala. Ca atare, ea a
fost consideratd adevaratul catalizator al renasterii‘sau regenerdrii filosofiei
politice. ,,Reactiile” critice pe care le-a generat;unele devenite de notorietate”,
altele, desi consistente, mai putin invocate si discutate®, s-au dovedit esentiale
pentru aparitia a ceea ce s-a numit comunitarism. Filosofia construitad de autorii
lor, care nu se identifica ei insisi ca“fiind comunitaristi’, dar care, aproape
unamim, sunt apreciati ca ilustrativi pentru argumentele comunitarismului, a

¢ Bell, Comunitarianism.., p. 3.

7 Liberalism and the Limits of Justice’(1982) a lui Michael J. Sandel, Shere of Justice
(1983) semnata de Michael Walzer, After Virtue. A Study in Moral Theory (1984) de
Alasdair Maclntyre, Sources\of the Self. The Making of Modern Identity (1989) a lui
Charles Taylor.

8 Roberto Unger, Knowledge and Politics (1975) si Politics. A Work in Constructive
Social Theory (1987), David Miller, Social Justice (1976) si Market, State and Community
(1989), Sheldon Wolin, Politics and Vision (1960) s.a.

? Charles Taylor,/de pilda, cu referire la dezbaterea liberalism-comunitarism, vorbeste
de echipa L (Rawls, Dworkin, Thomas Nagel si T.M.Scanlon) si de echipa C (Michael
Sandel, Maclntyre, Walzer), dar, dupa Miller, ,,nu se aratd entuziasmat sa poarte culorile
echipei” (David Miller, ,,Communitarianism. Left, Right and Centre”, in Dan Avnon
and Avner de-Shalit (coordonatori), Liberalism and Its Practice, Routledge, London
and New York,1999, p.171), ci, foarte precaut in a-si declina identitatea comunitarista,
afirma ca ,,apara” o ,,definitie recunoscuta a vietii bune necesara societatii democratice”
(Charles Taylor, Cross-Purposes: The Liberal — Communitarian Debate in vol.
Philosophical Arguments, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, London,
England, 1995, p.182), ,,ca se identifica cu linia de gandire ce apara holismul”, ,,ontologia
diferita de atomism” (p. 199) si relatiile dintre identitate si comunitate. Alasdair Maclntyre
in After Virtue si in ludrile de pozitie ulterioare (de pilda, A Partial Response to My
Critics in vol. After Maclntyre edited by J. Horton and S. Mendes, Polity Press, Cambridge,
1994) se disociaza de comunitarism si este sceptic in legatura cu posibilitatea de a remodela
societatile moderne dupa modele sistematic comunitariste. Michael J. Sandel, desi in
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fost identificata ca fiind comunitarismul. Ca atare, filosofia comunitarismului
,,este un construct si procesul prin care s-a construit este o citire interpretativa
a unui sir de texte care pot fi considerate ca avand in comun un numar de teme
metodologice si de substantd, pe care le-au distilat, rezumat si reexprimat”!?.
Pe de o parte, ea reprezinta rafinarea formelor de critica a ,,individualismului
liberal” intr-o constructie filosofica, ,,comunitarismul filosofic”, ce inglobeaza
o pozitie metodologicad antiuniversalistd, o ontologie antiindiyidualistd si o
eticd a valorilor sociale. Pe de alta parte, ea a reflectat un ansamblu de teorii si
analize ale ,,idealului de comunitate”, ale institutiilor politice si sociale necesare
pentru realizarea acestui ideal, subsumabil ,,comunitarismului politic”!!.

Redefinirea comunitarista a liberalismului

Ceea ce da specificul filosofiei comunitarismului este, din punctul meu
de vedere, sistematizarea tipicd a argumentelor social constructionismului,
relationismului, interpretativismului in fundamentarea unei teorii morale si
politice a «societdti bune» si a sinelui responsabil, o sistematizare
,paradigmatica” cladita pe ceea ce s-ar'putea numi semnificative ,,diferente
intraparadigmatice”?. Acestea sunt.datorate constructiilor preponderent
abstracte si tehnice ale unor ganditori-de anvergura care au creat un curent
reprezentativ in gandirea politica actuala prin ,,reactii” critice originale si adesea

1984, in introducerea la Liberalism and its Critics (editatd de Michael Sandel, Blackwell,
Oxford), se recunostea comunitarist, in lucrarea sa recentd Democracy’s Discontents
(Belknap Press, Cambridge, 1996) se considera republican (pentru aceastd problema
vezi Miller, ,,Communitarianism. Left...”, p.171). De asemenea, Michael Walzer, in Sphere
of Justice critica din perspectiva comunitaristd metodologia liberala ,,universalista”, in
1990 ( in ,,The Communitarian Critique of Liberalism”, Political Theory 7/Feb. 1990)
respinge ,,versiunile americane curente” ale ,,criticii comunitariste” pentru a oferi o
versiune critica'proprie mai deschisd spre incorporarea in politica liberald sau
social-democrata (vezi in aceasta privinta Bell, Comunitarianism.., p. 17)

19 Elisabeth Fraser, The Problems of Communitarian Politics. Unity and Conflict, Oxford
University Press, Oxford, 1999, p. 21.

1 Elisabeth Frazer, in modelul siu de prezentare a principalelor directii ale
comunitarismului, a analizat pe 1ingd comunitarismul filosofic, comunitarismul politic si
wvernacular or lay communitarianism”. Vezi Frazer, The Problems...., cap.
,Communitarianism. Philosophical and Political”.

12 Vezi Seyla Benhabib, ,,Autonomy, Modernity, and Community: Communitarianism
and Critical Social Theory in Dialog” in vol. Cultural-Political Interventions in the
Unfinished Project of Enlightenment edited by Axel Honneth, Thomas McCarthy, Claus
Offe, and Albrecht Wellmer, translations by Barbara Fultner, The MIT Press, Cambridge,
Massachusetts, and London, England, 1997, p. 55
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complementare la individualismul liberalismului ,,de cotitura” al lui John Rawls
si care au avut si au rezerve importante fatd de Incadrarea lor in cadrele unei
paradigme. In ciuda acestor diferente, presupozitiile filosofice si metodologice,
preferintele instrumentale s1, indeosebi, directiile de cercetare si argumentare,
contureaza o structura tip care a fost rezumata fie ca ,,epistemologie critica” si
,,criticd politica a liberalismului”!3, fie ca ,,antropologie politicd anti-indivi-
dualistd” si ca ,,set de principii politice prescriptive”!4, fie ca ,,pozitie
ontologica” ,,holistd” (versus ,,atomistd”) si ca optiune morald si politica
(,,sustinere™) ,,colectivistd” (versus ,individualistd”)!®. Una dintre cele mai
relevante cuprinderi, In opinia mea, a temelor comune Seriei de pozitii critice
fatd de conceptia liberald individualista a persoanei, de rationalitatea liberala
intemeiatd pe drepturi si fenomenologia liberala a valorii, dar si a pozitiilor
,pozitive” sau constructive comunitariste, este ‘cea rezumabila la ,,teza
ontologica sau metafizica”, ,teza eticd” si ,,teza metodologica!é.

Intr-o forma schematizati, teza ontologica sau metafizicd, sprijinita pe
asumptiile filosofiei sociale constructiviste prin excelenta, vizeaza, in ordinea
formarii individului, ,,nereductibilitatea si semnificatia colectivelor, institutiilor,
relatiilor, semnificatiilor sociale etc”, Teza etici concentreazi atat argu-
mentele ce vizeaza rolul valorilor pentru ,,individul ca atare”, dar mai ales
pentru individul social, pentru comunitate sau societate, cat si argumentele
legate de importanta valorilor ,jsociale” (,,neglijate In individualism”) precum
reciprocitatea, increderea, solidaritatea, traditia etc Teza metodologica a
comunitarismului concentreaza critica principiilor etice si politice fundamentale
cu pretentii de valabilitate universald. Dupd cum am aratat deja, comunitaristii
argumenteaza particularismul principiilor etice si a valorilor (,,interpretarea si
rafinarea valorilor”) functie de modurile de viata ale comunitatilor determinate,
functie de multitudinea si diversitatea contextelor sociale si a actorilor sociali.
Cele trei teze subsumeaza desfasurarea critica si constructiva ,,anti-indivi-
dualistd” sau raportarea la temele considerate centrale in ,,modelul liberal” de
factura individualista: individualitatea, autonomia, ,,rationalitatea dezangajata”,
raportarea la o ,,teorie coerentd” care defineste sinele ca fiind in mod ideal
rational, capabil de alegere, afirmare si constiintd de sine, ca fiind ,,liber de
orice atasamente emotionale si traditionale, nevroze sau superstitii”, ca
necesitand protectie fata de stat, de ingerinte sociale si cele venite din partea

13 Benhabib, ,,Autonomy... ”, p. 41 sqq.

14 Miller, ,,Communitarianism. Left...”, p- 172 sqq.
15 Taylor, Cross-Purposes..., p. 181 sqq.

16 Fraser, The Problems..., p- 21 sqq.

17 Fraser, The Problems..., p. 21.
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altor indivizi, prin garantarea drepturilor de catre o ,,sferd politica si juridica
precis delimitata, dominatd de o putere suverana, dar constitutionald”, ca sine
capabil de realizare atat in sfera privata, si ea precis delimitata, cét si (sub
aspectul libertatii individuale) intr-o ,,societate civild in care dominante sunt
relatiile de piatd, contractuale, garantate de suprematia dreptului” (¢he rule of
law)'3.

»lezele” comunitarismului, care circumscriu ,tiparul” critic la adresa
,modelului liberalismului individualist”, pot fi acceptate, conform opiniei
Elisabethei Fraser, ca relevante in ordinea generarii unor ,,inferente” expresive
pentru profilul ideatic al comunitarismului. Cea mai impeortantd poate fi
rezumata la respingerea ideii de sorginte clasic liberald dupa care individul se
afla sau ar trebui sa se afle intr-o relatie directd, nemediata cu statul si cu
societatea, demantelat de centrele traditionale ale autoritatii (familii, biserici,
localitati etc. ,,care il ameninta”) si protejat legal fatd de acestea prin drepturile
care 1i garanteaza libertatea. Fraser aminteste, in'acest sens, intre consideratiile
de referinta asupra tranzitiei catre ,,societatea’modernd” — in care ,,centrele
difuze de putere si autoritate sau formatiunile.de status si grupurile si retelele
locale... ,,incorporeaza” indivizii si stau.intre ei si puterea suverana”!® — pe
cele oferite de Alexis de Tocqueville, Emile Durkheim si Ferdinand Tonnies,
si pe cele ale lui Robert A. Nisbet, relevante asupra naturii perene a ,,infruntarii”
dintre idealurile de libertate individiala si comunitate. in schema liberalismului
traditional, aceste centre au fost inlocuite cu egalitatea formala a tuturor
indivizilor fata de autoritatea centrala a statului, o egalitate exprimata direct in
relatiile indivizilor cu institutiile birocratiei de stat si cu institutiile judecatoresti.
Comunitarismul reprezintareversul ,,proiectului liberal al eliberarii indivizilor”
de sub centrele traditionale ale autoritdtii si al ,,erorii de a pune sub semnul
egalitati puterea si opresiunea, de a subestima rolul interdependentelor dintre
indivizi”?’. Din pefspectivd comunitaristi, individul independent, ,,subiect
pentru puterea de‘stat si sociala”, reprezinta o idealizare a teoriilor liberale, in
fapt, identitatea.sa fiind definita de status-urile si rolurile sociale pe care le
detine, de retelele sociale si institutiile intermediare carora le apartine.

In al doilea rand, comunitarismul contraargumenteaza teza definitorie
pentru individualismul liberalismului clasic dupa care piata libera, neregle-
mentatd, constituie institutia sociald esentiala si ideea ca relatiile libere de
piatd reprezintd un drept particular si, chiar, pattern-ul natural al relatiilor
umane. Pentru comunitaristi, tranzactiile specifice pietei libere reflectd
angajarea individuala instrumentald, interesata-de-sine (self-interested), si nu

18 Fraser, The Problems..., p. 17.
19 Fraser, The Problems..., p. 22.
20 Fraser, The Problems..., p. 22.





